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Premiére question—Une procédure
menée par la cour par opposition a
une procédure menée par les parties

Points de discussion— Les Régles
devraient-elles traduire un basculement
de I'importance des réles respectifs des
parties et du tribunal, en s’éloignant du
modele selon lequel les parties sont les
premiéres responsables de la conduite
des instances, au profit d’un modéle
selon lequel le rdle des avocats
consiste a faciliter le déroulement des
instances, dont la conduite reléve
principalement du tribunal? Dans
’affirmative, cette réforme serait-elle
mieux mise en ceuvre au moyen d’une
disposition interprétative générale ou
au moyen de modifications précises
aux Regles? Y a-t-il lieu de mettre
encore davantage en valeur la gestion
des instances dans les Cours fédérales?
Dans I’affirmative, la gestion des
instances devrait-¢lle étre intégrée a
titre de principe général
d’interprétation, ou en instaurant une
conférence préliminaire préparatoire a
I’instruction, ou encore en apportant
d’autres réformes au processus?

M°* John Morrissey (les opinions formulées sont les siennes et non celles du cabinet dont il est membre)

La gestion des instances fonctionne bien.

La culture juridique est a ’origine de la gestion des instances. 1! serait malheureux que la conduite des litiges soit retirée aux avocats
pour étre confiée aux cours. Or, c’est ce qui est en train de se produire. M&me les avocats sont des partisans enthousiastes de la
gestion des instances, las qu’ils sont des communications préalables sans fin, des longues requétes en refus de communication
préalable et d’autres obstacles a la tenue rapide des procés. Les cours n’ont eu d’autre choix que d’intervenir pour remédier 4 un

probléme qui a été créé par les avocats.

Certains craignent qu’en raison de son financement et de sa taille, la magistrature ne puisse assurer la gestion en masse des instances.

L’Institut de la propriété intellectuelle du Canada (IPIC)

De maniére générale, I'IPIC voit d’un ceil favorable le passage, dans les Régles, vers une procédure menée par les cours plutdt que par

les parties. Il en découle qu’il est en faveur d’une gestion accrue des instances en matiére de propriété intellectuelle.

Outils permettant d’accroitre le nombre d’instances menées par les cours

Si I’on passait a un régime de plus en plus axé sur des instances menées par les cours, il faudrait ajouter aux Régles une disposition
d’interprétation énongant clairement le principe de I’instance menée par les cours et le role de la gestion des instances. Non seulement
cette disposition orienterait les gestionnaires d’instances, mais elle conférerait également 2 la cour le pouvoir de se prononcer sur les
procédures interlocutoires soustraites a la gestion de 1’instance, et appuierait 1'intervention d’office de la cour au besoin. I1 faudrait
également apporter des modifications précises aux Régles sur la gestion des instances afin d’assurer une mise en ceuvre cohérente de

la tendance vers les instances menées par les cours.

Gestion des instances améliorée

L’IPIC appuie la gestion efficace des instances et signale que I’expérience a cet égard en matiére de propriété intellectuelle a donné
lieu & ce jour & des résultats fort positifs, a certaines exceptions prés.

La question se pose de savoir si les Cours disposeraient des ressources nécessaires pour assurer une gestion des instances améliorée.
L’insuffisance de telles ressources dans un contexte de gestion des instances améliorée pourrait nuire grandement 3 1atteinte de
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Recommandations {C. Bowers et
N. Daigle)

En présence de parties se
représentant elles-mémes, tous sont
clairement d’accord pour dire que
les procédures devraient étre menées
par la Cour.

En revanche, dans les autres cas, les
commentaires ont été mitigés et ont
varié selon la complexité des
dossiers. Ainsi, ’'instance plus
complexe commande une
participation accrue de Ia Cour. Par
comparaison, les demandes de
prolongation des délais peuvent étre
résolues sur entente entre les parties,
sans grande participation du greffe.

Sur le plan de la politique, I’on
pourrait ainsi assister a une
approche hybride de procédures
menées par la Oo:.. et par les
parties.

Iobjectif d’un déroulement accéléré des instances et pourrait potentiellement avoir I’effet contraire, plus particuliérement lorsque
toutes les questions interlocutoires doivent étre réglées par un seul gestionnaire des instances.

En méme temps que la gestion des instances améliorée, il faudrait songer 4 adopter des dispositions assurant une gestion uniforme de
toutes les instances et le maintien du droit d’appel dans les cas oli les questions en litige qui seraient normalement tranchées par voie
de requétes sont réglées dans le cadre de la gestion de l'instance.

Gestion des instances préliminaire et obligatoire

De maniére générale, I'IPIC est en faveur de la tenue d’une conférence préliminaire préparatoire a |’instruction avec la cour. Les
opinions divergent sur la question de savoir s’il est nécessaire de passer a une gestion des instances obligatoire dans tous les cas,
puisque la gestion des instances est a I’heure actuelle offerte A la partie qui souhaite s’en prévaloir. Par contre, il est généralement
entendu que la gestion des instances se révéle utile dans la plupart des dossiers de propriété intellectuelle. Cela étant, I’on a proposé
comme solution de rechange la possibilité de rendre la gestion des instances obligatoire &Sm les dossiers de propriété intellectuelle et
de permettre aux parties de s’y soustraire, le cas échéant.

Protonotaire Richard Morneau

A la question de savoir §’il y a lieu de préférer les procédures menées par les cours aux procédures menées par les parties, je répondrai
que la solution consistant & suivre I’exemple de I’Ontario et 4 maintenir les procédures menées par les parties tout en exigeant un plan
de communication de la preuve représenterait un compromis acceptable.

Nous le savons tous, la tiche de prendre des mesures supplémentaires pour assurer une participation accrue de la Cour reviendrait
invariablement aux quelques protonotaires de la Cour. Compte tenu des circonstances actuelles et en supposant que le nombre de
protonotaires ne soit pas accru sensiblement, [’effort exigé serait excessif,

Le greffe de la CAF et les régions de I’Est, de 1’Ouest et de Toronto

Au chapitre des dossiers qui font I’objet d’une gestion spéciale, le succés du régime actuel ne se dément pas.
Cependant, I’accent est mis sur les nombreuses directives et ordonnances de la Cour plutdt que sur la responsabilité
des parties de « travailler » & leur dossier sans I’assistance que la Cour peut fournir, et ¢’est 13 une question importante.

La participation des cours a la procédure. A I’heure actuelle, a Pexception des procédures qui font ’objet d’une
gestion de I'instance, les régles permettent largement aux parties de gérer leurs propres procédures, sans grande
intervention des cours.
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L’un des principaux éléments 4 prendre en considération pour déterminer les avantages des divers degrés de participation des cours
dans les instances pourrait simplement consister dans un premier temps a analyser I’efficacité des dossiers qui font I’objet 4 I’heure
actuelle d'une gestion de I’instance. L’on pourrait notamment déterminer si les instances qui font I’objet d’une gestion de 1’instance
présentent un taux supérieur de participation, de responsabilisation et de conformité au chapitre des délais.

Mis a part les cas ou I’on demande spécifiquement qu’un dossier fasse 1’objet d’une gestion de |’instance, a I’heure actuelle, il existe
deux cas dans lesquels I'on affecte un gestionnaire de I’'instance 4 un dossier. De maniére générale, les dossiers font 1’objet d’une
gestion de ’instance par suite de la délivrance d’un avis d’examen de 1’état de I’instance résultant d'un retard dans le déroulement du
litige ou de I'introduction d’une action sous la forme d’une proposition de recours collectif. En raison du niveau de complexité des
questions au dossier, ’affaire est immédiatement portée a 1’attention du cabinet du juge en chef en vue de son attribution A un
gestionnaire de I'instance. Essentiellement, 1a cour a déterminé que les retards et la complexité sont deux des principaux facteurs qui
commandent la gestion officielle de 1’instance.

Recommande que toutes les instances instituées par des parties qui se représentent elles-mémes fassent I’objet d’une gestion spéciale
par la cour. Bien que I’instance en elle-méme puisse ne pas étre complexe par sa nature, il est souvent trop difficile pour les parties
qui se représentent elles-mémes de comprendre les Régles des Cours fédérales applicables, et encore plus de les respecter.

Le personnel du greffe assure le lien entre la cour et les clients et fait de son mieux pour renseigner ces derniers sur les régles qui
s’appliquent a I’égard de 1’instance dont ils sont parties. Dans la plupart des cas mettant en cause des parties qui se représentent
elles-m€mes, cette tiche est souvent trés ardue, voire impossible. Ainsi, il est difficile d’expliquer ’article 364 des Régles et ses
exigences relatives au dossier de requéte & une personne dont la langue maternelle n’est ni ’anglais ni le frangais.

Un gestionnaire d’instance serait en mesure de gérer ie dossier en fonction des besoins des clients, et pourrait notamment renoncer a
I’obligation de produire des documents dans un format en particulier, prolonger les délais des documents a déposer, et convenir de
conditions réalisables pour le client, dans le but, a la base, d’assurer un accés équitable et opportun au régime d’instruction de la Cour
fédérale. En fin de compte, nous devons déterminer si les régles offrent véritablement un accés équitable et opportun aux parties qui
se representent elles-mémes.

La décision judiciaire par opposition & un autre mode de décision

A P’heure actuelle, les régles visent principalement & préparer les causes de maniére qu’elles soient jugées sur le fond.
Par exemple, la regle 3 prévoit que « [l]es présentes régles sont interprétées et appliquées de fagon a permettre
d’apporter une solution au litige qui soit juste et la plus expéditive et économique possible ».

Les services de résolution des conflits offerts par la Cour sont exposés aux régles 386 4 391 et, conformément a la régle 257, les
parties doivent tenir des discussions de conciliation dans les 60 jours suivant la cldture des actes de procédure. Essentiellement, la
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cour exige des parties qu’elles tiennent des discussions de conciliation de leur propre accord et, si elles ne peuvent arriver a un
réglement, la Cour intervient effectivement.

C’est 4 cette étape que nous recommandons que la Cour participe activement aux discussions de conciliation.

L’attention que portent les Cours a un dossier dés les premiéres discussions de conciliation permettra de déterminer si les parties
discutent de mani¢re diligente d’une conciliation, et témoignera également des efforts qu’accomplissent les Cours pour protéger
Iintérét de toutes les parties et d’arriver a résoudre le litige de la maniére la plus expéditive et économique possible.

S’agissant de la participation des cours, nous croyons que la question fondamentale est celle de savoir si cette participation accroitra
la capacité de la partie de faire avancer ’instance d’une maniére qui soit « la plus expéditive et économique possible ». A notre avis,
Ion atteindra ce résultat en fin de compte en combinant les instances menées par les cours et les instances menées par les parties.

Nous estimons nous aussi que des solutions de rechange, autres que la gestion des instances et les requétes, devraient étre incorporées
aux regles qui habilitent les parties a faire intervenir la cour a divers degrés et 4 diverses étapes de 1’instance. En voici un exemple :
mettre en ceuvre des mesures obligeant les parties a indiquer au début de I'instance si I'intervention de la cour sera requise. Cela
pourrait €tre fait aprés le dépdt de 1’avis de comparution dans un contrble judiciaire et un appel, ou aprés la signification de la
déclaration a toutes les parties concernées. Dans certains cas ol la cour intervient suffisamment tot, cela offre la possibilité de régler
les questions au début et d’€viter des retards inutiles plus tard dans le déroulement de 1’instance. Nous appuyons la proposition
relative aux plans de déroulement de I’instance, que nous approfondirons davantage sous la rubrique de la proportionnalité.

Nous convenons également que les parties devraient jouir d’une latitude accrue Iui permettant de régler les questions sans importance
sans la participation de la cour. Ainsi, nous estimons possible d’élargir les régles relatives a la prorogation des délais, étant donné
qu’il s’agit de ’une des requétes les plus fréquemment présentées au greffe. Exemples : 1) Permettre les prorogations sous le régime
de la régle 7 dans les dossiers IMM. 2) Modifications qui permettraient que la régle 7 soit invoquée plus d'une fois par étape dans le
déroulement d’une instance.

Modification possible de la régle 7
(1) Tout délai prévu par les présentes régles peut étre prorogé de la moitié du délai initial, une seule fois, par le dépdt du
consentement €crit de toutes les parties.
(2) Le délai prorogé selon le paragraphe (1) peut étre prorogé par le greffe sur e consentement de toutes les parties, une deuxi¢me
fois, de la moitié de la premiére prorogation accordée sur consentement.
Ce qui m_mEmn que, si le délai initial était de 20 jours, celui-ci peut étre prorogé de dix jours, sur consentement, et le gre effe e peut
accorder cing autres jours au besoin.
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Exception faite des parties, c’est le greffe qui, dans de nombreux cas, a la connaissance la plus intime des dossiers de la cour; nous
proposons donc d’accroitre le réle du greffe pour faire avancer certains dossiers sans I’intervention de la cour.

A I’heure actuelle, la CAF intervient peu; notre opinion sur la question de savoir pourquoi cela fonctionne bien repose largement sur
le fait que les dossiers portent sur 1’ application de la loi et non sur le bien-fondé de ’affaire.

Ministére de la Justice

Les avocats de I’ensemble du ministére de la Justice s’entendent pour dire que ce sont les parties et non les cours qui devraient
continuer de mener les instances (I’on a invoqué 1’échec de 1’expérience tentée par la Cour supérieure de I’Ontario de recourir
obligatoirement 4 la gestion des instances et & la médiation) de maniére A ne pas hausser les cofits et 4 ne pas accroitre les retards dans

le dérculement des instances. :

Dans certains domaines, ’on a proposé d’assouplir les régles pour permettre qu’un litige soit mené par les parties. Ainsi, [’on a
suggére dans un cas de permettre 2ux parties de consentir a la prorogation des délais, a ’extérieur du cadre de la gestion de I’instance,
sans devoir recourir a une requéte ou 4 une ordonnance officielle écrite, car ces requétes sont systématiquement accueillies et elles
viennent ajouter au cott du litige. L on a suggéré également d’accorder aux avocats la possibilité de s’entendre entre eux sur un
échéancier a suivre jusqu’a ce qu’il soit nécessaire de délivrer un avis d’examen de 1’état de ’instance.

Les avocats ont donné leur aval 4 ’approche suivant laquelle une partie ou [’autre serait capable d’accéder a la gestion de I’instance
au besoin pour obtenir de I’aide dans 1"établissement des calendriers, pour résoudre les questions de procédure ou pour faire avancer
Iaffaire sans que I’instance entiére ne fasse ’objet d'unc gestion spéciale. Les instances mettant en cause des parties non représentées
par un avocat devraient davantage étre menées par les cours ou faire ’objet d*une gestion, de méme que les cas ot les avocats ne
peuvent s’entendre sur les délais applicables. Les cas trés complexes, comme les litiges intéressant les autochtones, sont eux aussi des
cas ou [a gestion de I’instance se révélerait probablement utile. Le processus de gestion des instances qui cerne ces types d’instance
aux premieres étapes pourrait faciliter la résolution rapide et efficace de ces cas — les types d’instance ot les parties se représentent
elles-mémes ou ceux qui soulévent des questions et des procédures complexes pourraient étre automatiquement confiés a un
gestionnaire de I’instance, tout en permettant aux avocats de s’y soustraire sur consentement.

r

Certains avocats ont souligné que les régles 383 et 384 n’énoncent pas clairement les procédures a suivre pour demander la gestion
spéciale d’une instance. L’on a proposé d’améliorer les régles pour expliquer plus clairement la procédure d’obtention d’une
ordonnance de gestion de I’instance. En mati¢re de gestion des instances, il faudrait faire preuve de souplesse pour permettre aux
parties d'ajourner une étape dans le calendrier afin d’explorer la possibilité d’un réglement si cette question est soulevée par les

parties.
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L’on a signalé que, dans les dossiers d’immigration, le processus est mené ni par la cour, ni par les parties, mais plutdt par les régles.

Les parties font avancer I'instance conformément aux délais énoncés dans les régles, ce qui convient bien aux dossiers d’immigration.

L’on s’entend également pour dire que le plan de déroulement de I’instance ne devrait pas étre obligatoirement présénté au début de
I"instance, surtout compte tenu du fait que les résultats de |’expérience menée sur leur utilité en Ontario sont douteux. Le plan de
déroulement de I’instance évolue au fil du temps et, s’il doit étre établi au début de 1’instance, surtout dans un dossier complexe ol
tous les renseignements et les faits ne sont pas connus, il devrait faire ’objet de nombreuses révisions, ce nE hausserait le coiit de la
procédure sans nécessairement se traduire par une économie de cofits et des gains en efficience.

En ce qui concerne les sanctions pour abus de procédure, 1a Cour est habilitée 4 imposer 2 cet égard des mesures de réparation sous
forme de condamnation aux dépens, de fixation de délais rigoureux, et de rejet ou suspension de 1’instance. Les régles devraient
énoncer clairement le pouvoir de la Cour d’agir d’office relativement & un abus de procédure ainsi que sur requéte d’une partie.

La Community Legal Assistance Society

e Les Regles qui régissent les demandes (partie 5) devraient étre révisées de maniére que les instances soient menées davantage
par les parties lorsque toutes sont représentées par un avocat.

e Les affaires qui mettent en cause des parties non représentées soulévent des considérations particuliéres et devraient étre
menées par la cour (faire I’objet d’une gestion de I’instarice) dans une plus grande mesure que les autres demandes.

Le sous-comit€ a été invité a évaluer qui des cours ou des parties devraient étre principalement chargés de la gestion de I’instance. La
difficulté, en ce qui concerne les Régles qui régissent actuellement les demandes, tient au fait que ni les parties, ni la Cour n’exercent
beaucoup de contrdle. Les demandes sont plutdt soumises 4 des procédures et & des délais énoncés en des termes trés précis dans la
partie 5 des Reégles. L’auteur d’une demande doit, aprés avoir déposé celle-ci, y donner suite immédiatement ou encore déposer une
requéte distincte en suspension de I’instance méme si les autres parties conviennent toutes de la suspendre.

S'1l est généralement souhaitable de mener rapidement une demande jusqu’a son audition, il existe plusieurs situations ol il convient
davantage, du point de vue de I’efficience, de permettre que les parties décident du déroulement du processus :

» Il arrive souvent qu’une partie présente une demande de contréle judiciaire simplement pour respecter les délais trés courts et
conserver ses droits tout en explorant d’autres voies de résolution du conflit. Par exemple, il se pourrait que les parties
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attendent que soit rendue une décision connexe susceptible de rendre la demande inutile. Dans de telles circonstances, elles
gaspilleraient des ressources si elles donnaient suite 4 la demande avant de déterminer si celle-ci est vraiment nécessaire.

* Les parties a un litige ont souvent besoin de temps pour trouver un avocat, ou 4 tout le moins pour obtenir des conseils
Juridiques. C’est particuliérement le cas des clients 4 faible revenu qui se prévalent de 1’aide juridique ou demandent des
services bénévoles. Il peut s’écouler plusieurs semaines avant qu’un fournisseur de services rencontre un client et détermine
s’il est en mesure d’apporter une aide. Si les Régles forcent les clients 3 donner suite a leur demande avant d’obtenir de 1’aide,
les parties qui se représentent elles-mémes feront davantage de travail sans obtenir quelque conseil juridique que ce soit, dans
le seul but de respecter les délais.

Bref, il faut davantage de souplesse. Il semble peu efficient et certainement inutile de recourir 2 la gestion de I’instance dans le cadre
de toutes les demandes courantes ou les parties sont représentées par un avocat. L’on pourrait plutét faire preuve de souplesse en
conférant aux parties un pouvoir accru de gérer I’instance sur consentement, au-deld des prorogations limitées que permet la régle 7.
Il ne sert pas a grand chose d’utiliser des ressources supplémentaires de la cour et des parties dans le cadre de la gestion des instances
ou de requétes sans opposition si tous s’entendent sur les questions de pure procédure. Evidemment, les parties pourraient encore
demander que I'instance fasse 1’objet d’une gestion de I’instance s’il existait une raison convaincante de le faire.

La crainte, soulevée dans le document de travail, concernant les parties qui consacrent inutilement temps et argent au processus
préalable au procés, n’est pas aussi répandue en ce qui concerne les demandes. Celles-ci sont généralement limitées 4 un examen du
dossier. Les processus qui demandent du temps concernant les questions de preuve, y compris la communication préalable de
documents, les interrogatoires préalables ou la création de rapports d’expertise, sont rarement un enjeu.

Les affaires qui mettent en cause des parties qui se représentent elles-mémes soulévent des considérations particuliéres qui justifient
le recours accru & la gestion de Iinstance. Les parties non représentées pourraient ne pas bien connaitre les procédures de la cour.
Elles pourraient éprouver de la difficulté a trouver, 2 lire et 4 comprendre les Régles et les directives de pratique. L’on peut
difficilement s’en remettre aux parties pour contrdler le processus de consentement, puisque les parties non représentées pourraient
craindre que 1’avocat de la partie opposée cherche a tirer profit de leur manque d’expérience.

Dans le cas des parties non représentées, 1’obligation de tenir au moins une conférence initiale de gestion de 1’instance permettrait 2 la
Cour de créer des attentes et des échéanciers spécifiques, qui pourraient étre remis directement 2 la partie au litige. Il est possible
¢galement de régler les questions de procédure sans contraindre une partie non représentée 4 déposer une requéte. Le juge responsable
de la gestion des instances devrait jouir d’un trés vaste pouvoir discrétionnaire de créer un processus permettant que la demande soit
tranchée avec équité et efficience. Il devrait aussi étre habilité 4 éliminer toute mesure ou régle inutile {cela rejoint la notion de

« proportionnalité », dont il sera question plus loin). Ainsi, dans le cas d’une demande trés simple de prestations d’assurance-emploi,
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fondée entiérement sur le dossier du tribunal déja déposé, il pourrait ne pas étre nécessaire de contraindre une partie non représentée a
déposer son propre dossier. De simples représentations écrites pourraient suffire, surtout si le procureur général entend déposer un
dossier. La conférence de gestion de I’instance pourrait étre tenue par téléconférence afin d’éviter les déplacements inutiles pour les

parties au litige.

C’est 1a le régime que privilégie la Cour d’appel de la C.-B. 4 I’égard des parties non représentées qui interjettent appel de décisions
rendues par le comité de révision en santé mentale. Une disposition figurant 4 la fin de la directive de pratique actuelle requiert la
tenue d’une premiére conférence préparatoire dans tous les cas mettant en cause une partie non représentée. (Nous croyons
comprendre que cette directive de pratique fait I’objet & I’heure actuelle d’un examen global et qu’elle pourrait étre modifiée 3
P’avenir. Toutefois, I’objectif visant & faire en sorte que les parties non représentées aient accés aux cours demeure important.) Cette

directive de pratique est jointe a I’Annexe B.

Barreau du Québec

Le Barreau du Québec est en faveur de 1’adoption de toute mesure qui encourage la tenue de conférences de gestion de I’instance. 11
s"agit d’un outil efficace qui permet d’accroitre I’accés a Ia justice. Grice aux conférences de gestion de I’instance, le débat se limite
aux éléments essentiels, les délais sont abrégés et les colits pour la partie au litige sont réduits au minimum. Cette mesure serait
particuliérement utile pour les parties qui se représentent elles-mémes.

D’ autres ressorts, notamment I'Ontario, ont adopté une méthode différente pour faciliter la résolution rapide des conflits, et
continuent donc d’imposer aux parties la responsabilité ultime de la gestion de I’instance, et encouragent cependant I’efficience de
diverses maniéres, notamment par 1’obligation de produire un plan de communication préaiable. Au Québec, les tribunaux ont obtenu
le pouvoir, sur demande et méme d'office aprés avoir entendu les parties sur le point, de déclarer une procédure abusive et de
prononcer une sanction contre la partie qui agit de maniére abusive.

L’Association canadienne de droit maritime

Comme il est mentionné dans le document de discussion, les Reégles accordent déja aux Cours un contrdle trés important sur les
instances dont elles sont saisies. Pour ce faire, les Régles prévoient des délais quant 3 la réalisation des diverses étapes de 1’instance,
elles limitent le nombre et I’utilisation des experts, elles limitent le nombre et la maniére de mener les interrogatoires au préalable,
elles prévoient la mise en oeuvre de la gestion de 1’instance de son plein gré (article 384 des Régles), etc. Selon I’ ACDM, les Cours
fédérales disposent déja des outils nécessaires pour permettre aux parties aux instances d’avancer de facon efficace.

En outre, seules les parties 4 ’action ont un véritable intérét dans 1’issue de 1’action. Par conséquent, bien qu’il soit impératif que les
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Cours contrdlent leur propre processus, celui-ci ne doit pas usurper les intéréts des parties dans I’instance. Les parties et leurs avocats
connaissent leur dossier mieux que la Cour et sont donc mieux placés pour évaluer la maniére selon laquelle il doit étre mené.

En ce qui concerne Vaffirmation figurant dans le document de discussion selon laquelle 1’équité de I'instance peut étre compromise si
le processus est mené€ par les parties et que les parties ne disposent pas des mémes ressources, selon notre expérience, les parties aux
instances se préoccupent généralement beaucoup des cofits, elles n’aiment pas qu’il y ait des étapes inutiles dans |’instance et elles
donnent des directives a leurs avocats a cet effet. Dans 1’éventualité ol une partie tente de se servir du processus pour écraser
financiérement 1’autre partie, il s’agit d’une question d’abus et les Cours peuvent les traiter de la sorte. Selon ' ACDM, cette
préoccupation ne justifie pas que 1’on passe d’un processus mené par les parties 4 un processus mené par la cour. On peut en dire
autant de ce qui, selon le document de discussion, constitue la poursuite de procédures inutilement longues et complexes, qui peuvent
étre réglées grice a la gestion de I’instance.

L’ACDM estime que, comme en Ontario, ce sont les parties qui devraient étre les principales responsables de la gestion de 1’instance.
I1 faut encourager ’efficacité dans les procédures. Cela peut étre réalisé et est réalisé grice aux Régles existantes.

@

Deuxiéme question—Le pouvoir de la
Cour de remédier aux abus de
procédure

Point de discussion : Devrait-on
prévoir plus explicitement dans les
dispositions sur 1’abus de procédure
des Regles des Cours fédérales que la
Cour peut agir d’office, comme il est
fait aux articles 54.1 et suivants du
Code de procédure civile du Québec?
Le cas échéant, devrait-on procéder de
la maniére recommandée ou d’une
autre maniére?

Recommandations (C. Bowers et
N. Daigle)

M. John Morrissey

D’accord. Inclure une regle. Voir les articles 51 & 56 de I’ Avant-projet de loi sur le CPC du Québec.

M™¢ Elizabeth Wasiuk

D’accord avec la proposition d’élargir et de clarifier le pouvoir de la Cour de déclarer d’office un abus de procédure.

Par exemple, la tiche qui consiste pour le greffe a traiter directement avec des parties non représentées et les divers aspects de leur
instance, plus particuliérement, lorsque les parties tentent de déposer une documentation qui est illisible, qui présente des lacunes ou
qui, par ailleurs, est inacceptable aux fins du dépét et constitue un abus de procédure, peut prendre énormément de son temps. Si la
Cour posséde un pouvoir élargi de régler ces problémes de sa propre initiative, si elle est convaincue qu’il y a abus de procédure, je
crois que cela serait utile et pour le greffe, et pour la Cour,

L’Institut de la propriété intellectuelle du Canada (IPIC)

L’IPIC signale que les articles 54.1 et suivants du CPC sont fréquemment invoqués au Québec, bien que I’on ne sache pas vraiment la
cour les invoque d’office pour remédier aux abus.
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L’on s’entend généralement pour
inclure une nouvelle régle conférant
aux Cours le pouvoir de déclarer
d’office un abus de procédure,
comme il est fait 3 Part. 54.1 du (voir
I’Annexe C)

L’IPIC signale que les questions que 1’on cherche & régler par ce point de discussion peuvent se poser dans d’autres domaines de la
pratique, mais qu’elles se posent assez rarement dans les dossiers de propriété intellectuelle.

Dans la mesure ou certains dossiers longs et complexes de propriété intellectuelle pourraient nécessiter une intervention d’office de la
Cour, il semble que la régle 384 telle qu’elle est rédigée a I’heure actuelle permette aux tribunaux de régler de tels cas.

Protonotaire Richard Morneau

En ce qui concerne le pouvoir de lIa Cour de remédier aux abus de procédure, il est 4 mon avis grand temps que les m&m& des Cours
Jédérales incluent des dispositions semblables aux articles 54.1 4 54.6 du Code de procédure civile du Québec.

Bien que nous souhaitions tous bien faire les choses et aider les parties non représentées dans toute la mesure vommé_m la Cour est de
plus en plus mise en présence de particuliers trés vexatoires et @E épuisent le temps et I’énergie de la partie opposée, de la Cour et du
personnel du greffe. Fondamentalement, la Cour devrait pouvoir prendre des mesures pour contrdler un dossier, sur requéte ou
d’office. Elle devrait en outre étre en mesure d’assortir ces mesures de cofits ou d’une pénalité pécuniaire afin que le message soit bien
compris si elle estime que le libellé de la mesure ne le permet pas suffisamment.

Le greffe de la CAF et les régions de I’Est, de 1’Ouest et de Toronto

A I’heure actuelle, la Cour a le pouvoir limité de régler les instances vexatoires a moins que la Couronne ne présente
une demande fondée sur I’article 40 de la Loi sur les Cours fédérales. Cela est souvent difficile 4 obtenir, car les
procureurs de la Couronne sont incapables d’obtenir le consentement du PG a I’échelle locale, et la documentation a
I’appui de la demande doit étre transmise & Ottawa par la voie de leurs propres réseaux internes. Par le passé, le PG a
choisi d’éviter le recours a Iarticle 40 parce qu’il contredit le mandat qui lui incombe d’assurer 4 tous un accés libre a
la justice. La Cour consacre énormément de temps et d’énergie  traiter avec des parties qui s’engagent dans des
procédures manifestement abusives et vouées a I’échec. L’examen des pratiques actuelles de 1a Cour et 1’adoption de
"article 54.1 du C.P.C. seraient certainement bénéfiques.

L’article 54.1 du Code de procédure civile du Québec est assurément plus clair que ne le sont les Régles des Cours fédérales au
chapitre du pouvoir de la Cour d’agir en cas d’abus.

Bien qu’une demande _uEmmm étre fondée, il arrive souvent que 1’abus de procédure découle de la présentation d’un nombre excessif de
requétes ou du recours a d’autres tactiques qui retardent le déroulement de 1’affaire et empéchent que celle-ci soit résolue d’une
maniére qui soit la plus expéditive possible.
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Les Régles des Cours fédérales gagneraient 3 ce qu’une définition mmsmam_n du terme « abus de procédure » figure a I'article 2, et
I'ajout de deux nouvelles régles leur conférerait également plus de précision.

1) Enoncer le pouvoir de la Cour- La Cour peut a tout moment, sur demande et méme d’office, aprés avoir entendu les parties sur
le point, déclarer qu’une demande en justice ou tout autre acte de procédure est abusif et prononcer une sanction contre la
partie qui agit de maniére abusive. (Cela implique des pénalités plus rigoureuses quant aux dépens, ainsi que la possibilité
que les privileges des parties énoncés a la régle 7 soient révoqués, qu’il soit nécessaire de demander !’autorisation de déposer
d’autres requétes ou, en fin de compte, que la demande soit rejetée).

2) Régler la question de I’abus dans le cadre d’une demande/action ou d’un appel — S’il y a un recours excessif 4 des requétes,
des demandes d’autorisation ou d’autres ﬂmns@:nm dans le but de retarder indiiment le déroulement de I’instance, la Cour peut
prononcer une sanction contre la partie qui mm: de maniére abusive.

L’Association canadienne de droit maritime

Dans le contexte du contréle de I’abus du processus de la Cour, I’ACDM estime que les Cours fédérales devraient pouvoir agir de leur
propre chef pour contrdler les abus. Toutefois, il faut voir 4 ce que les droits des parties ne soient pas compromis. Par conséquent, a
Vinstar du Code de procédure civile du Québec, tout nouveau pouvoir accordé aux Cours fédérales doit étre clairement défini et une
procédure réguliére quant  son exercice doit étre établie dans le cadre de toute révision des Régles. Pour cette raison, I' ACDM
préfeére I’approche adoptée aux articles 54.1 a 54.6 du Code de procédure civile plutét qu’une simple modification de I’article 3 des

Régles des Cours fédeérales.

A3)

Troisiéme question—Un proceés par
opposition a une autre \e:&m de
résolution

Points de discussion— L’article 3 des
Reégles ou d’autres aspects des Régles
devraient-ils étre modifiés de maniére
a tenir compte de I’évolution des
objectifs liés a une résolution juste des
affaires devant les Cours fédérales?

M. John Morrissey

Il n’y a aucune raison de tenir des procés, & moins qu’ils ne soient nécessaires. L’on devrait recourir 4 d’autres modes de résolution
dans la mesure possible (p. ex. les régles 215(1), 216(5), (6)).

Pendant des années, nous avons dii nous accommoder de la régle 221, en vertu de laquelle une action peut étre radiée sur le
fondement des actes de procédure.

11
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Recommandations (C. Bowers et
N. Daigle)

L’on s’entend généralement pour
dire que la modification de I’article 3
des Reégles ne serait pas
préjudiciable, mais qu’elle
permettrait plutot de préciser que
tous les principes sur lesquels
reposent les processus de résolution
sont envisagés, et que I’objectif n’est
pas simplement de trancher P’affaire
sur le fond. En outre, il serait utile
d’évoquer a Particle 3 des Régles le
principe de la proportionnalité.

L’Institut de la propriété intellectuefle du Canada (IPIC)

La regle 3 telle qu’elle est rédigée a 'heure actuelle prévoit que « [l]es présentes régles sont interprétées et appliquées de fagon &
permetire d’apporter une solution au litige qui soit juste et la plus expéditive et économique possible ». L’IPIC ne croit pas que le
passage « on its merits » dans le texte anglais de la disposition (« These Rules shall be interpreted and applied so as to secure the just,
most expeditious and least expensive determination of every proceeding on its merits) signifie que toute résolution autre que par la
voie d’une instruction constitue une norme de justice inférieurel et, par conséquent, il ne croit pas qu’il soit nécessaire de supprimer

ce passage de la regle 3.

L’opinion de I’'IPIC repose sur la décision rendue récemment par le juge mzmwom (Teva Canada Limited c. Wyeth LLC,
2011 CF 1169) relativement a P’application de la régle 3 pour déterminer si une mm.m:m devait étre tranchée par la voie d’une
instruction sommaire. Dans cette décision, le juge Hughes a dit ceci :
« Ce principe [article 3] ne peut étre appliqué a la 1égére ou abordé pour la forme seulement; il constitue le principe de
base qui doit guider I'interprétation de chacune des Régles de la Cour fédérale. Les Régles offrent différents moyens
de trancher une instance, y compris les requétes en radiation, les décisions préliminaires sur un point de droit, la
détermination du bien-fondé d’une question, le procés complet et, maintenant, le jugement et le procés sommaires. Ces
-moyens doivent étre utilisés de maniére judicieuse, chaque cas pouvant nécessiter une décision distincte. Cependant, il
"y a pas lieu de dire que les Régles exigent la tenue d’un procés complet 4 moins que 1’affaire ne soit visée par "une
des autres catégories. Ce gu’il faut retenir, c’est qu’il est possible d’apporter au litige une solution qui soit juste et la
lus expéditive et économique possible en choisigsant le moyen qui convient parmi ceux qui sont disponibles 4 cette

fin. (par. 31)[nous soulignons] [TRADUCTION]

Protonotaire Richard Morneau

Sur cette question, je crois que la régle 3 devrait indiquer que le réglement d’un litige par tout mécanisme de résolution des litiges est
aussi valide, voire méme plus, que le recours a un procés.

Le greffe de la CAF et les régions de I’Est, de 1’Ouest et de Toronto

(A) Nous pourrions suggérer que certaines requétes moins complexes, par exemple une requéte sur consentement,
figurent sur une nouvelle formule simple (une page) par opposition 4 un dossier de requéte complet, comme le
prévoient les régles actuelles.

1 L’IPIC recommande un ajout & la régle 3 pour résoudre une auire question, dont il est discuté dans le contexte de la quatriéme question.
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Une autre formule similaire pourrait étre utilisée ou étre appelée « demande officielle de directives »; elle remplacerait
les demandes par lettre.

B) Structurer les régles de manicre a encourager les ententes de réglement favorise une nouvelle perspective sur I’administration de la
Jjustice dans le systeme judiciaire. L’on a posé la question de savoir si I’on y verrait une norme de justice réduite. Nous estimons que
la résolution d’un litige par les parties favorise un réglement a long terme, et que les résultats pourraient &tre considérés comme étant
plus favorables, sans que cela ne réduise la norme de justice, puisque cette justice a été recherchée et appliquée aux parties concernées
d’une mantére satisfaisante.

Dans certains cas, les ententes de reglement se prétent a une résolution 4 plus long terme parce qu’elles réduisent la nécessité pour les
cours de multiplier les instructions, qu’il s’agisse d’affaires portées en appel ou présentant des faits similaires. Par exemple : les
questions d’¢élections autochtones — si des ententes de réglement sont mises en ceuvre, il se peut que la Cour n’ait pas & se prononcer
sur I’élection de chaque bande dans une communauté en particulier.

Le texte anglais de la régle 3 indique qu’une affaire peut étre examinée au fond, mais les processus comme les conférences
préparatoires au proces, les séances de médiation et les conférences de gestion des instances portent non seulement sur le fond, mais
aussi sur de nombreuses questions de logistique qui se posent dans les dossiers, et visent & préciser les questions en litige de sorte que
le proces soit moins long et plus ciblé. Dans les affaires complexes, c’est 12 que la cour doit intervenir aux premiéres étapes de

I’'instance.

Pour appuyer les discussions de conciliation, nous proposons que les frais supplémentaires touchant les conférences préparatoires au
proces soient élimmés et appliqués a I’égard de la demande d’instruction.

Ministére de la Justice

Etant donné qu’un certain nombre de régles portent sur le réglement des questions en litige et non simplement sur la décision
définitive a rendre a leur égard, certains avocats suggerent que la régle 3 soit modifiée pour en tenir compte. Ainsi, le texte anglais de
la régle 3 pourrait €tre modifi€ et se lire comme suit : « These Rules shall be interpreted and applied so as to secure the just, most
expeditious and least expensive resolution of every proceeding ».

D’aucuns proposent 1I’ajout d’une clause d’interprétation pour énoncer expliciternent que la Cour interpréte les régles de maniére &
faciliter et 4 encourager le recours aux processus de résolution des conflits. Ainsi, le libellé pourrait ressembler a ce qui suit :

« Les présentes régles sont interprétées de fagon a permettre, dans la mesure possible, aux parties de résoudre 1’affaire qui les oppose
par tout mode de reglement des litiges, comme fa médiation ».

13
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Cependant, le ministére de Ia Justice n’appuie pas I’imposition d’autres processus obligatoires (comme la médiation obligatoire) selon

lesquels les parties devraient recourir 3 des solutions de rechange plutdt que de saisir la Cour en vue d’une décision sur le fond. Les
Reégles des Cours fédérales prévoient un certain nombre de moyens possibles pouvant faciliter le réglement d’une affaire sans que la
Cour n’ait 3 se prononcer, notamment :

L’obligation de tenir des discussions de conciliation (article 257 des Regles)
La conférence préparatoire (articles 258 a 267 des Regles)

La conférence de gestion de 1’instruction (article 270 des Regles)

L’instance & gestion spéciale (articles 383 a 385 des Régles)

Les conférences de réglement des litiges (articles 386 4 391 des Régles)

La plupart de ces processus sont cependant mis de I’avant par la cour, et non a Pinitiative des parties. Les avocats estiment que les
régles devraient offrir davantage de moyens visant a encourager les parties a résoudre leurs conflits. Les modifications pourraient
notamment étre les suivantes :

» Dispositions permettant aux parties de demander la tenue d’une conférence de réglement des litiges, plutét que de
présenter une requéte ainsi que le prévoit la régle 257 ou d’étre tenu par ordonnance de participer a une telle conférence
ainsi que le prévoit la régle 386. Les parties devraient également pouvoir demander le type de processus souhaité :
médiation, évaluation objective ou mini-procés. Parmi les autres provinces qui offrent de semblables processus de
résolution des litiges supervises par la cour, plusieurs permettent aux parties d’en faire la demande, plutdt que 1 d’attendre
qu’ils leur soient imposés par ordonnance (p. ex. Colombie-Britannique, >=uonm Ontario, Québec, Nouvelle- Ecosse,
Nouveau-Brunswick, Terre-Neuve et Labrador, Yukon).

¢ Dispositions permettant qu’une partie demande la tenue d’une conférence de gestion de I’instance ou une gestion spéciale
plutt que d’attendre que le processus soit ordonng par la Cour comme le prévoient la régle 270 de méme que les
régles 383, 383.1 et 384. A noter que dans certaines provinces, surtout celles ol I’instance 4 gestion spéciale n’est pas
automatique, les parties peuvent demander une gestion spéciale, (p. ex. Colombie-Britannique, Alberta, Terre-Neuve et
Labrador, Territoires du Nord-Ouest, Nunavut). .
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Bien que cela puisse ne pas nécessairement relever des Régles des Cours fédérales, ’on a suggéré que les Cours fédérales établissent
une liste des mediateurs qui, apres avoir satisfait & certains critéres, pourraient étre retenus par les parties si elles choisissent de tenter
de résoudre leur litige avec I’aide d’un tiers neutre provenant du secteur privé. Plusieurs autres cours supérieures au Canada
conservent une telle liste. Les Régles des Cours fédérales devraient encourager le recours a la médiation par une tierce partie neutre
qui n’est pas membre de la Cour fédérale, a titre volontaire.

Peut-étre pourrions-nous recourir a I’adjudication des dépens de maniére plus efficace pour accroitre la possibilité d’un réglement. La
hausse du tarif B, afin de rendre compte avec plus d’exactitude des cofits véritables, pourrait inciter davantage les parties a songer a
conclure un réglement. Cette mesure ne serait évidemment pas appliquée a 1’égard de parties dans le besoin.

La Community Legal Assistance Society

Le réglement du litige est généralement préférable a la tenue d’un procés, et les Régles devraient encourager les parties a parvenir a
une résolution juste du litige. La CLAS ne formule aucune recommandation en particulier parce que, malheureusement, il semble que
les Regles ne permettent guere de favoriser directement les réglements dans la plupart des demandes de contréle judiciaire. Toutefois,
deux autres sujets abordés dans notre présentation, les procédures menées par la cour par opposition aux procédures menées par les
parties, et la proportionnalité, ont un effet indirect sur la résolution ou le réglement du litige avant la tenue d’un proces :

1. Les procédures menées par la cour par opposition aux procédures menées par les parties : Si’instance est menée par les
parties, ces derniéres peuvent décider de la suspendre si une autre forme de réglement semble possible. Cela encouragerait les
parties A régler avant la tenue du proces ou de I’audience.

2. Proportionnalité . Les parties devraient résoudre le litige avant la tenue du procés ou de [’audience parce que cette résolution
est juste pour toutes les parties, et non pas parce que le temps ou les ressources nécessaires pour porter ’affaire’ devant la cour,

ou encore les frais judiciaires qu’elles risquent d’engager a cet effet, sont complétement disproportionnés par rapport a I’enjeu.

L’Association canadienne de droit maritime

Le document de discussion se demande si, 4 I'heure actuelle, I'objectif des Régles n'est plus simplement de rendre possible le
reglement des affaires sans procés en bonne et due forme, mais bien d'encourager cette solution.

Selon I’ACDM, les régles reconnaissent et officialisent déja [’intérét qu’ont les Cours & favoriser les réglements et a institutionnaliser
une approche proactive envers les réglements. Nous renvoyons expressément aux articles 386 a 391 des Régles qui, selon notre
expérience, ont bien servi leurs fins prévues et qui ne nécessitent aucune modification ni aucune amélioration, De plus, les Régles
comprennent une disposition moderne et raisonnablement efficace en matiére de jugement sommaire et I’article 220 des Régles
prévoit une approche souple aux décisions préalables au procés en matiére de questions de droit. Compte tenu de ce qui précéde,
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I’ACDM estime que les Régles actuelles permettent les décisions avant I’instruction ou le réglement de causes et que cela est traduit
par le fait que la grande majorité des causes sont réglées avant le procés. Selon I’ACDM, il n’est pas nécessaire de modifier les
Régles, qu’il s’agisse de I’article 3 ou d’une autre disposition. Ceci étant dit, I’ ACDM est préte a accepter qu’une modification
prévoyant la médiation obligatoire soit apportée comme on 1’a fait dans d’autres ressorts. Toutefois, la médiation obligatoire ne
devrait €tre mise en oeuvre que si les parties ont le droit de choisir leur médiateur.

4)

Quatriéme question— Introduire le
principe de la proportionnalité

Points de discussion— Compte tenu
des réformes liées au principe de la
proportionnalité dans d’autres ressorts
et de la pratique actuelle dans les
Cours fédérales, y aurait-il lieu
d’entreprendre des réformes
additionnelles pour mettre en ceuvre le
principe de la proportionnalité? A quoi
le principe s’appliquerait-il — a
1’étendue de la communication et des
interrogatoires préalables, a la
longueur des proces, 3 d’autres aspects

‘du processus — et comment serait-il

appliqué? Un tel principe devrait-il étre
intégre a titre de concept général,
peut-étre a I'article 3 des Régles? Ou
devrait-il étre introduit dans les
domaines précis ou son application
pourrait étre avantageuse? Ou encore,
devrait-on combiner d’une maniére ou

M. John Morrissey
La proportionnalité est une excellente idée.

Sur le plan global, je sais ce qu’elle signifie.

J’ignore cependant comment 1’appliquer dans une affaire spécifique. Qu’est-ce que « proportionnalité » signifie? Il faudra peut-étre
attendre plusieurs décisions avant que nous pliissions saisir le sens et la portée de la « proportionnalité ».

Voir la régle 1.04(1.1) de I’Ontario.

L’Institut de la propriété intellectuelle du Canada (IPIC)
L’IPIC est en faveur de I’introduction du principe de la proportionnalité dans la pratique des Cours fédérales et dans les Régles des

Cours fédérales. 1l recommande que le terme « proportionnalité » soit ajouté 2 la régle 3 comme il est fait 4 la régle 1,04 des Régles
de procédure civile de 1’Ontario. Ainsi, la régle 3 actuelle pourrait devenir la régle 3(1), et le texte suivant (tiré de la régle 1.04(1.1)
des Régles de procédure civile de 1’Ontario) pourrait étre ajouté en tant que régle 3(2) : « Lorsqu’il applique les présentes régles, le
tribunal rend des ordonnances et donne des directives qui sont proportionnées 4 I'importance et au degré de complexité des questions
en litige ainsi qu’au montant en jeu dans ’instance ».

Cette modification proposée des régles pourrait avoir une certaine incidence sur le comportement des parties, particuliérement dans le
contexte d’instances qui font I’objet d’une gestion de I’instance, mais il est peu probable que 1’on puisse régler complétement la
question des exigences procédurales excessives, particuliérement au chapitre de la communication préalable.

Bien que la Cour ait a I’heure actuelle le pouvoir d’imposer certaines limites aux parties dans le cadre du processus de la
communication préalable (au moyen de la régle 3 dans sa forme actuelle et de la gestion de 1’instance plus généralement), la Cour
parait hésiter a intervenir. L’IPIC est donc d’avis qu’il faudrait modifier encore les régles pour véritablement changer les choses. Par
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d’une autre ces deux méthodes?

Recommandations (C. Bowers et
N. Daigle)

L’on s’entend généralement pour
inclure le principe de la
proportionnalité a la régle 3 des
Régles des Cours fédérales. 1e
concept d’un plan du déroulement
de ’instance a été lui aussi approuvé
de maniére générale. L on devrait
songer a élargir la notion de la
proportionnalité aux régles qui se
rapportent a la communication et
aux interrogatoires préalables, ce
qui nécessiterait une participation
accrue de la Cour,

exemple, ces modifications pourraient ressembler a celles qui ont €t¢ mises en ceuvre récemment en Ontario, et qui limitent la
communication préalable de diverses maniéres. Subsidiairement, I’on pourrait mettre en place un systéme inspiré du systéme de
déposition américain,

L’IPIC est d’avis, cependant, qu une modification a ce point importante des régles nécessiterait son propre processus de consultation
et que, mise 4 part la formulation de la question dans le présent document, il vaudrait mieux en discuter a P’extéricur du cadre de

I’examen global.

Protonotaire Richard Mornean

Je crois que le principe de la proportionnalité devrait s’appliquer a tous les aspects ou a toutes les étapes de ’affaire et, a cet effet, les
parties devraient en tenir compte tout au long du plan de déroulement de 1’instance soumis en début de dossier.

Le greffe de la CAF et les régions de I’Est, de I’Ouest et de Toronto _
A I’heure actuelle, la Cour fédérale instruit quatre types de dossiers : immigration, contrdles judiciaires, actions et appels. Ceux-ct
peuvent étre assez simples dans certains cas et extrémement complexes dans d’autres. :

L’on pourrait, dans un effort pour accélérer le déroulement des affaires, diviser comme suit les régles pour chaque catégorie de
dossier (ci-dessus énumérées, 4 I’exception des régles en matiére d’immigration) : instances simplifiées et instances ordinaires. La
régle 3 ne se veut pas la meilleure option.

Dans le cas de I’instance simplifiée, le nombre d’étapes peut étre réduit, et les procédures peuvent étre simplifiées. Ainsi, dans un
contrdle judiciaire, I’on pourrait éliminer les étapes qui nécessitent la signification des affidavits et le contre-interrogatoire et passer
directement aux dossiers de la demande, comme dans les dossiers et les requétes en matiére d’immigration.

L’on pourrait ainsi réduire également les droits de dép6t, puisque la réparation demandée pourrait étre limitée comme dans les actions
simplifiées et les procédures informelles de la CCI. L audience par la voie d'une vidéoconférence ou d’une téléconférence pourrait
représenter une solution de rechange viable 4 I’audience tenue en présence des parties, et réduire ainsi considérablement les cofits de
I’audience. Les parties ou la cour pourraient en tout temps se réserver le droit de décider que I’affaire se poursuit au titre d’instance

ordinaire plut6t qu’au titre d’instance simplifiée.

Pour les affaires ordinaires (celles qui sont plus complexes), nous appuyons sans réserve 1’idée d’un plan de déroulement de
I’instance. . :

Nous croyons nécessaire que le plan de déroulement de I’instance soit déposé, sur le consentement des parties, aux premiéres €tapes
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de I’instance (deuxiéme ou troisiéme étape). Essentiellement, ce plan établirait I’échéancier de 1’instance de maniére réaliste et la cour
devrait intervenir rapidement pour I’approuver. Le plan de déroulement de 1’instance apporterait également les précisions dont la
partic 4 des Régles des Cours fédérales a grandement besoin.

Essentiellement, le plan de déroulement de I’instance permettrait d’adapter la procédure aux besoins des parties et assurerait une
meilleure gestion du dossier par le greffe et, en fin de compte, par la Cour. Dans un tel plan, les parties peuvent aussi demander qu’un
JGI soit affecté au dossier. La clé du succés consistera a tenir les parties responsables du plan de déroulement de I’instance.

Les régles relatives au contenu du plan de déroulement de I’instance devraient étre précises et ressembler a la régle 314, intitulée
Demande d’audience. Si les parties ne peuvent s’entendre, une autre régle, semblable a la régle 343(3), pourrait s’appliquer : les
parties peuvent, sur requéte, demander a la Cour d’intervenir. _

Ministére de la Justice

Le ministére appuie fortement I’inclusion de ce principe dans les Régles des Cours fédérales. Le principe devrait étre établi a la régle
3 comme un principe général, et s’appliquer également en vertu de certaines régles, comme la régle 222, qui régit la communication
de documents. Ce principe peut aussi s’appliquer aux régles qui se rapportent aux requétes, aux interrogatoires hors cours, aux procés
et aux auditions.

La proportionnalité revét de ’importance quant a la production des documents de la Couronne, puisque de nombreuses affaires
supposent de multiples cueillettes de données électroniques et de documents papier provenant de différents ministéres a I’échelle
nationale. La communication électronique de documents dans de nombreux dossiers de la Couronne est un processus qui cofite trés
cher, qui nécessite beaucoup de travail et beaucoup de temps, de sorte que le principe de la proportionnalité est un principe essentiel

‘pour préciser les questions en litige, et pour réduire le temps et les dépenses consacrés a I’instance de maniére que des ressources

suffisantes puissent étre affectées a chaque affaire.
La Community Legal Assistance Society

* La proportionnalité devrait étre un objectif central des Reégles.

e « Lanature du litige » devrait &tre considéré comme un facteur en soi pour I’évaluation des cofits, et non simplement pour
I’évaluation des cofits des rapports d’expertise.
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Les Régles qui, 4 I’heure actuelle, régissent les demandes sont généralement proportionnées aux types de litiges qui surviennent dans
les domaines de pratique de la CLAS. Au chapitre des cofits, les efforts de la Cour pour que les évaluations des colits soient plus
flexibles devraient étre applaudis. L >on pourrait effectuer un petit changement relativement 4 la « nature du litige ». A I’heure
actuelle, « la nature du litige » est au nombre des facteurs dont il est tenu compte dans la disposition qui porte sur les rapports
d’expertise (400(3)n.1)). Toutefois, la nature du litige devrait toujours étre telle que la Cour tiendrait simplement compte de ce facteur
comme d’une « autre question » sous le régime de la régle 400(3)0). Cependant, il serait plus clair d’énumérer explicitement « la
nature du litige » au nombre des facteurs pertinents dans toutes les affaires. On préciserait ainsi que la « nature du litige » ne figure
pas nécessairement au méme rang que les « sommes réclamées et les sommes recouvrées », qui constituent un facteur pertinent au
sens de la régle 400(3)b). Par exemple, 1a prestation de sécurité de la vieillesse pourrait valoir des centaines de milliers de dollars an
cours de la vie du pensionné, mais « la nature du litige » demeure une prestation congue pour atténuer la pauvrete.

Barreau du Québec

Le Barreau du Québec considére que s’en remettre 3 des actes de procédure écrits dans le domaine particulier de I'immigration et de
la citoyenneté encourage 1’accés 4 la justice. La production d’affidavits permet les interrogatoires s’y rapportant, ce qui meéne a des
auditions plus bréves et a des économies sur le plan des cofits des interprétes et des rapports d’experts, le cas échéant. L’ interrogatoire
sur I’affidavit offrirait un apercu des faits en cause et abrégerait la durée du procés devant un juge. Le Barreau invite le sous-comité a
optimiser 1’utilisation des affidavits et des interrogatoires préparatoires. Il estime que les régles de preuve par affidavit devraient étre

appliquées également aux dossiers de citoyenneté.

L’Association canadienne de droit maritime

Les procédures préalables an proceés, particuliérement 1’interrogatoire préalable, devraient étre adaptées a chaque cause en fonction du
montant en litige, de I"importance des questions en litige et du juste équilibre entre les exigences imposées par la justice et les
avantages que peuvent en retirer les parties. Ce dernier élément peut étre particuliérement important dans les affaires de droit
maritime dans lesquelles le défendeur ou une autre partie forcée de comparaitre devant la Cour est étranger ou étrangere et est
relativement désavantagé(e) par rapport & une partie canadienne.

Malgré ce qui précede, depuis 1998, selon 1’expérience des avocats spécialisés en droit maritime, la gestion de I’instance a
raisonnablement permis de répondre aux besoins des parties canadiennes et étrangéres et de traiter les questions de proportionnalité.
L’ ACDM propose que si les Cours estiment qu’il est nécessaire que le principe général de la proportionnalité soit expressément
reconnu dans les Régles, alors peut-étre qu’une déclaration générale ajoutée 3 titre de paragraphe 3(2) et fondée sur le nouvel article
1.04(1.1} des Régles de procédure civile de 1’Ontario pourrait &tre utile & cette fin. Cette déclaration pourrait étre ainsi libellée :

Lorsqu'il applique les présentes regles, le tribunal rend des ordonnances et donne des directives qui sont proportionnées a
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limportance et au degré de complexité des questions en litige, au montant en jeu dans l'instance et & I’équilibre entre les exigences
imposées par la justice et les avantages que peuvent en retirer les parties.

(5)

Cinquiéme question—L ’emploi
efficace des directives de pratique

Points de discussion : 1.’équilibre
actuel entre les Regles et les directives
de pratique est-il approprié pour les
Cours fédérales? Devrions-nous
recourir davantage aux directives de
pratique? Devrions-nous profiter de la
revision globale des Regles pour
réexaminer les nombreuses directives
de pratique actuellement en vigueur,
cecl afin de déterminer lesquelles
devraient €tre intégrées aux Régles a
titre de modifications officielles et
lesquelles devraient étre révoquées?
Devrions-nous profiter de la révision
globale pour établir une politique
d’examen périodique des directives de
pratique a cette fin? Pourrions-nous
trouver d’autres moyens de faire
connaitre les directives de pratique,
afin d’éliminer les préoccupations
éventuelles lices au fait qu’elles sont
peu connues de la population?

M. John Morrissey

Premiérement, le site Web de la cour a peut-étre besoin d’étre redessiné pour qu’il soit plus facile d’y trouver les directives de
pratique. _

Deuxiémement, je ne connais aucune directive de pratique qui devrait devenir une régle.

I’Institut de propriété intellectuelle du Canada (IPIC)

De maniére générale, I'IPIC est en faveur d’un recours aux directives de pratique, bien qu’il ait des réserves quant a I’accessibilité des
directives de pratique actuelles et a la sensibilisation du public 4 leur égard.

11 dit craindre que les directives de pratique ne soient pas clairement désignées ou facilement accessibles étant donné la maniére dont
les communications de la Cour sont 4 I’heure actuelle affichées sur le site Web de la Cour fédérale. Ainsi, la directive de pratique
concernant les instances relatives aux avis de conformité, datée du 7 décembre 2007, est a I’heure actuelle disponible sur le site Web
de la Cour fédérale, dans la sous-page intitulée « Avis aux parties et 4 la communauté juridique », sous la rubrique « Avis divers ».
D’autres avis figurent sous la méme rubrique, notamment 1’avis concernant les vacances judiciaires d’été, daté du 22 novembre 2010,
et I’avis concernant la base de données nationale sur les recours collectifs, daté du 11 janvier 2008.

Pour dissiper ces réserves, I’IPIC recommande une désignation et-un formatage normalisés pour les directives de pratique afin de
distinguer celles-ci des autres avis aux parties et a la communauté juridique. Il recommande d’incorporer les termes « Directive de
pratique » ou « Avis », selon le cas, au titre de ces documents. Cela permettrait de mieux distinguer chaque type de communication de
la Cour et faciliterait 1’accés des utilisateurs aux directives de pratique.

L’IPIC recommande également d’afficher les directives de pratique sur une page distincte du site Web de la Cour fédérale. Plus
particulierement, il propose que les communications qui suivent, qui sont affichées a I'heure actuelle sur le site Web de la Cour
fédérale a titre d’avis aux parties et a la communauté juridique, soient plus justernent désignées comme étant des directives de
pratique et figurent sur une page distincte des autres avis aux parties et 4 la communauté juridique :
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Les notes de pratique (qu’elles soient
desdirectives ou des avis a la
communauté juridique) pourraient
étre incorporées a titre d’addendum
auX Regles des Cours fédérales. Par
exemple, dans Canadian Federal
Courts Practice, Hughes, Renaud et
Horne dressent une liste des
nombreuses notes de pratique au
début de leur ouvrage.

I y awurait lieu d’examiner les
ordonnances, les directives et les avis
de pratique tous les ans pour
déterminer s’ils doivent se traduire
par une modification des Régles.

Il faut mettre 3 jour les sites Web
des Cours fédérales pour mieux
afficher et communiquer les avis de
pratique (par exemple, en
établissant sur la page d’accueil un
lien clairement visible vers les avis
de pratique).

Veiller 2 ce que les directives de
pratique ne régissent pas un nombre
trop élevé de questions, compte tenu
du fait surtout qu’en dépit de tous
les efforts accomplis pour en assurer
la communication, les parties

Commentaires
Date Titre
19 novembre 2010 La liste commune de la jurisprudence
18 novembre 2010 Audition accélérée des demandes a la Cour fédérale
30 avril 2010 Les dépens dans la Cour fédérale
1" octobre 2009 Jurisprudence et doctrine citées dans les mémoires des faits et du droit
21 juillet 2009 Signification légale électronique et dépdt électronique et Annexe
ler mai 2009 La rationalisation des causes complexes
3 septembre 2009 Formule de civilité en cour
7 décembre 2007 Instances relatives a des avis de conformité
22 novembre 2007 La désignation du nom de famille d’une des parties
Demandes d’ordonnance sur consentement présentées a la Cour
18 avril 2006 fédérale dans le cadre des demandes de contrdle judiciaire en vertu de
la Loi sur l'immigration et la protection des réfugiés
26 juin 2001 Avis d’une question constitutionnelle

14 septembre 1998 Le port de la toge

Pour accroitre davantage la sensibilisation aux directives de pratique, il y a lieu d’en faire mention dans le préambule ou dans les
sections de commentaires associées aux régles auxquelles les directives se rapportent. Ces mentions pourraient étre faites d’une
maniére semblable 4 celles qui sont utilisées dans 1’ouvrage Ontario Civil Practice relativement aux Régles de procédure civile de
I’Ontario (voir par exemple la directive de pratique pour les requétes de droit civil, les motions et autres affaires dans la région de
Toronto, incluse dans le préambule de la régle 37 dans Ontario Civil Practice).

Le greffe de la CAF et les régions de I’Est, de I’Ouest et de Toronto

A) L’on a proposé que les directives de pratique soient, d’une maniére ou d’une autre, incorporées aux régles. Les
directives de pratique ne doivent pas nécessairement étre converties en de nouvelles régles, bien que 1’on puisse
envisager cette solution pour celles qui existent depuis un bon moment, mais la possibilité d’ajouter les directives a la
suite d’une régle applicable ou de 1’ajouter comme chapitre liminaire dans les régles ou 2 titre d’addendum serait fort
utile pour nos clients, surtout ceux qui pourraient ne pas avoir accés a Internet.

Les versions en ligne des régles pourraient contenir des hyperliens menant aux directives de pratique.

(B) Il est nécessaire également que 1’avis 4 la communauté juridique soit intégré aux nouvelles régles. Toutes les
modifications rendues nécessaires par [’ére électronique devraient elles aussi étre ajoutées, par exemple la possibilité
de déposer des actes de procédure par courriel (nouvelle pratique adoptée par certains protonotaires).
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pourraient ne pas en connaitre
Pexistence si elles ne figurent pas
dans les Régles,

Nous proposons de maintenir les procédures universelles en place, car elles permettent au public et aux avocats de
mieux comprendre les régles. En outre, elles rendent la tiche plus facile aux agents du greffe d’expliquer les
procédures et les formules. Plus elles sont variables ou plus il y a de particularités, plus il est probable que des erreurs

se produisent.

C) Les directives de pratique sont extrémement importantes pour le greffe. Elles constituent un document de référence permettant de
mettre en ceuvre des modifications de nature procédurale au sein de la Cour. Certes, elles devraient étre mieux communiquées 3 nos
clients externes, griace a des partenariats entre la magistrature et les associations d’avocats et A leur publication dans la Gazette du
Canada, & leur distribution par ’entremise des associations juridiques professionnelles, et elles devraient étre davantage mises en

évidence sur le site Web.

De plus, toutes les directives de pratique devraient étre insérées dans la version électronique des régles sur le site Web. Ainsi, les
changements, quels qu’ils soient, seraient communiqués immédiatement. Par exemple, si une directive renvoie a des changements ou
3 une clarification de la maniére dont la régle 66 s’applique, dans la version électronique des Régles, I’avis de pratique serait lié
directement 2 la regle 66.

De plus, les tribunaux rendent couramment des ordonnances et directives qui clarifient ’application des régles. Le personnel du greffe
utilise souvent ces décisions pour étayer 1’information qu’il transmet aux clients lorsque les régles ne sont pas claires. Comme ces
ordonnances et directives sont prononcées par intermittence et sont souvent accumulées par les agents du greffe au fil des années, il
est 4 notre avis nécessaire qu'il en soit question dans la discussion sur I'utilisation des directives de pratique.

Par exemple, la directive donnée par le juge Pelletier dans le dossier 08-A-54, le 22 aoit 2008, et visant & préciser si les requétes en
autorisation d’appeler sont considérées comme étant des documents introductifs d’instance, et la maniére dont la régle 133 devrait

s’appliquer, ou la directive du protonotaire Lafreniere dans le dossier IMM-4606-10, datée du 21 octobre 2010, clarifiant les régles de
signification et la date & laquelle la signification est effectuée.

Il y aurait lieu de réviser annuellement ces ordonnances/instructions/directives de pratique pour déterminer si elles doivent donner lieu
a une modification des régles. :

Nous sommes certainement d’accord qu’un examen exhaustif de toutes les directives de pratique s’impose depuis longtemps.
Ministére de la Justice

De nombreux avocats proposent que les directives de pratique soient rendues plus accessibles sur le site Web de la Cour fédérale et
dans les Regles des Cours fédérales. Les sites Web de la Cour fédérale et de la Cour d’appel fédérale contiennent tous deux une
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section intitulée « Avis aux parties et & la communauté juridique ». Parmi les documents regroupés dans cette section figurent non
seulement les directives de pratique, mais aussi d’autres avis, comme I’avis relatif a I’examen global, les avis de modification aux
Régles de la Cour, et les lignes directrices non obligatoires dans certains domaines du droit.

Toutes les directives de pratique devraient étre publiées sur le site Web de la Cour et devraient étre uniformes a 1’échelle du pays. Les
directives de pratique devraient s’appliquer également 4 toutes les parties et a tous les plaideurs.

Pour assurer la clarté et ’accessibilité des directives de pratique et une sensibilisation accrue des parties 4 leur égard, le Comité
pourrait songer notamment 3 :

compiler et publier toutes les directives de pratique actuelles et a venir sous une rubrique spécifique, clairement désignée dans
une section du site Web de la Cour;

¢tablir un hien clairement visible sur la page d’accueil vers les directives de pratique;

lier chaque directive de pratique 4 la ou aux régles pertinentes dans un format congu pour le Web de maniére qu’une partie a
un litige sache, lorsqu’elle consulte la régle, qu’il existe une directive de pratique sur la question;

inclure un index dans les Régles des Cours fédérales et y incorporer les directives de pratique;

mettre en place un message sur le site Web de la Cour fédérale, peut-étre dans le cadre des avis existants pour les nouveaux
dossiers, pour les nouvelles directives de pratique ou les révisions des anciennes directives de pratique;

assurer un examen périodique régulier des directives de pratique publiées;

inclure les directives de pratique existantes dans le volume des Régles de pratique de la Cour fédérale sous la ou les régles
auxquelles elles se rapportent;

Les directives de pratique visant a modifier les régles devraient étre incorporées en tant que modifications des régles.
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Il faudrait veiller 4 ce que les directives de pratique ne régissent pas un nombre trop élevé de questions, de sorte a éviter que les litiges
soumis 2 la Cour fédérale soient plus coiiteux et plus longs pour les avocats, et que cela n’ajoute a la complexité du litige pour les
parties non représentées.

La Loi sur les Cours fédérales confgre au Comité des régles de trés vastes pouvoirs lui permettant de réglementer la pratique des
Cours fédérales au moyen de régles de la cour. La solution consistant a se fonder davantage sur les directives de pratique ne devrait
pas supplanter les objectifs d’intérét public qui sous-tendent le régime législatif d’élaboration des régles par les cours fédérales,

notamment :

¢ la partie liminaire du par. 46(1) — « Sous réserve de 1’approbation du gouverneur en conseil » —ce qui permet au gouverneur en
conseil d’examiner les régles proposées a la lumiére des politiques gouvernementales générales.

s [’obligation de tenir des consultations, prévue au par. 46(4), qui énonce un important mécanisme par lequel les plaideurs et le
pubtic sont informés des modifications;

e le par. 46(5) exige que le texte de toute nouvelle regle de la Cour ou de toute modification 4 une régle existante soit déposé
devant le Parlement, ce qui permet un examen public plus serré.

Cela dit, les directives de pratique ont joué et peuvent encore jouer un rle important en apportant des précisions sur ’application des
regles conformément aux normes légales établies par voie réglementaire.

Barreau du Québec

Le Barreau souhaite que 1’on cesse de recourir 4 des directives et que ’on codifie celles qui doivent étre codifiées. La méconnaissance
de certaines directives par les parties pourrait entrainer des complications dans la gestion des instances. En outre, cela éviterait que
I’on s’écarte du cadre général de |'instance dans certaines circonstances. Les directives actuelles doivent étre passées en revue sous
’angle de leur cohérence et dans le but d’en reduire le nombre, plus précisément en les regroupant ou en éliminant certaines d’elles.

L’ Association canadienne de droit maritime

Le droit maritime est une affaire de spécialistes, dont la plupart connaissent bien les Regles des Cours fédérales et leurs directives
relatives a la pratique.
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L’ACDM estime qu’il existe un juste équilibre entre les Régles et les directives relatives a la pratique. Les directives relatives a Ja
pratique servent de guide aux avocats quant 4 la maniére selon laquelle certaines requétes, demandes ou autres procédures doivent
8tre présentées a la Cour et quant 4 la maniére de préparer les documents, les arguments, etc. Ceci étant dit, ’ACDM convient qu’il
s’agit d’une occasion de réexaminer les nombreuses directives relatives a la pratique actuellement en vigueur afin de déterminer
lesquelles devraient étre ajoutées aux Régles et lesquelles devraient étre abrogées.

La majorité des membres de I’ACDM savent que les directives relatives & la pratique peuvent étre obtenues grace aux sites Web des
Cours fédérales. Toutefois, il serait utile pour les avocats spécialisés en droit maritime que toutes les directives relatives a la pratique
figurent sur une seule page Web facilement accessible. De plus, il serait également trés utile si toutes les directives relatives a la
pratique étaient soumises aux éditeurs des Federal Courts Practice et publiées dans les éditions annuelles de cette publication.

(6)

Sixiéme question 6—Des procédures
uniformes par opposition a des
procédures spécialisées

Points de discussion : L’instauration
de procédures spécialisées pour
certains types précis de différends
serait-elle avantageuse pour la pratique
de la Cour fédérale? Serait-il indiqué
de transformer des directives de
pratique visant certains types précis de
différends en régles applicables dans
certains domaines précis, et ce faisant,
de mieux faire connaitre ces
procédures spécialisées de la
population?

M. John Morrissey

Le processus de gestion des instances rend 4 mon avis inutile I’adoption de procédures spécialisées (p. ex. en matiere de PI). La
gestion des instances permet certains ajustements que ne permettent pas les regles specialisées.

Nous disposons déja de certaines procédures spécialisées dans la partie 13 des Régles, qui sont applicables aux actions en mati¢re
d’amirauté.

L’Institut de la propriété intellectuelle du Canada (IPIC)

Les dossiers de PI tireraient profit de procédures spécialisées
L’IPIC admet que des procédures spécialisées devraient étre mises en ceuvre pour certains types de conflits — en particulier dans les
dossiers de PI. Les dossiers de brevet conviendraient particuliérement aux régles spéciales. Plusieurs ressorts ont élaboré des regles
propres aux dossiers de PI (par exemple, aux E.-U.2—- notamment certains districts judiciaires fédéraux de la Californie, du Texas, du
New Jersey et bient6t de New York; et le tribunal des brevets du R.-U.).

L’élaboration de régles spécifiques nécessite la tenue de consultations
L’IPIC recommande fortement aux avocats qui pratiquent dans le domaine de la PI de formuler des commentaires relativement a la

2 Aux E.-U., I'on procéde actuellement 3 la mise en ceuvre d’un projet pilote de 10 ans concernant les cours des brevets spécialisées (h

o.gov/fdsys/pkg/PLAW-111publ349/pdf/PLAW-111publ349.pdf).

3,
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N. Daigle)

Il est généralement entendu que
’instauration de procédures
spécialisées serait avantageuse pour
les Cours et pour les parties dans
certains dossiers, comne c’est le cas
des procédures relatives aux actions
en matiére d’immigration et
d’amirauté. Le droit relatif aux
Autochtones et la propriété
intellectuelle pourraient étre
d’autres exemples. Cependant, il
faudra a cette fin procéder 4 la
révision de Parchitecture des régles
dans leur ensemble pour déterminer
exactement o1 il conviendrait
d’insérer les dispositions relatives a
ces procédures spécialisées.

création de régles spéciales. L’on a suggéré Padoption de reégles propres aux brevets dans les domaines suivants :

- actes de procédure et précisions;

- communication (par exemple I’utilisation de certaines dispositions tirées de 1’avis de pratique n° 17 pour simplifier cette
étape — y compris 1’avis préalable des domaines de communication, les documents a demander, et faire en sorte que les
protonotaires soient disponibles pour rendre une décision en temps réel);

- procédures simplifiées spécifiques;

- la désignation de juges « spécialisés en droit des brevets ».

La transformation des directives de pratique visant expressément la PI en des régles spécifiques n’est pas recommandée

L’IPIC ne croit pas que les directives de pratique sur la propriété intellectuelle doivent toutes étre transformées en des régles
spécifiques. Pour les raisons précédemment érioncées relativement a la cinquiéme question. il existe d’autres moyens de sensibiliser le
public aux directives de pratique visant expressément la PI. La création d’un guide en ligne spécialisé dans le domaine des litiges en
matiére de brevet pourrait elle aussi accroitre la sensibilisation du public, ainsi que cela se fait notamment au R.-U.

(http://www justice.gov.uk/downloads/guidance/courts-and-tribunals/courts/patents-court/patents-court-guide.pdf).

La création d’autres directives de pratique sur la PI est recommandée, notamment 1’utilisation d’une « liste commune de la
jurisprudence » dans les dossiers de brevet, et le recours aux « Lignes directrices en matiére de litiges intéressant les brevets
(semblables a 1’ Avis de pratique n° 18 en mati¢re de litiges autochtones).

Le greffe de la CAF et les régions de I’Est, de 1’Ouest et de Toronto

A) Les instances en matiére d’immigration 4 1’égard desquelles une autorisation est accordée sont réputées étre des
instances en contrble judiciaire. Il serait bon que le défendeur soit tenu de déposer un dossier de demande plutdt qu'un
exposé des arguments et des affidavits distincts & 1’étape de I’autorisation. L’on créerait ainsi plus d’uniformité avec
les régles sur le contrdle judiciaire aprés que 1’autorisation est accordée et 1’on éliminerait la confusion chez certains
plaideurs profanes qui attendent souvent que le défendeur signifie et dépose un dossier de demande, ou qui se
demandent pourquoi ils ne sont pas tenus d’en déposer un eux aussi.

B) Si la modification visant a spécialiser les régles en une instance simplifiée et ordinaire était mise en ceuvre, il faudrait diviser les
régles en fonction de leurs sujets : PI, amirauté, autochtones, etc. La principale préoccupation a cet égard tient au fait que certains cas
pourraient ne pas trouver leur place dans un domaine du droit.

L'on risque également que ce type de division des régles crée un cloisonnement au sein du greffe et réduise notre capacité de répondre
aux besoins de la cour dans tous les domaines. Des questions se posent également en ce qui concemne la formation polyvalente de
’agent du greffe de maniére qu’il soit compétent dans tous les domaines.

A5
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Cela étant dit, nous croyons qu’il serait bon que des régles spécialisées régissent certains types d’instances, notamment dans les cas
suivants : .

1) les détenus : ils n’ont accés a aucune ressource et ils doivent recourir au courrier ordinaire, de sorte qu’il leur est trés difficile,
voire impossible, de respecter les délais énoncés dans les regles. :

2) Pexécution des ordonnances de paiement : il arrive souvent que les plaideurs profanes ignorent lequel du bref ou de la requéte
offre la meilleure option.

3) les recours collectifs : ces régles existent déja, mais elles devraient étre améliorées de maniére qu’elles forment un ensemble
de regles globales.

4) les séances de médiation : I’adoption d’un nouvel ensemble de régles régissant le régime de médiation. Ces régles seraient
congues pour encourager les parties a régler les questions en litige plutdt que de se rendre jusqu’a la tenue d’une audience ou

d’un procés.

A notre avis, pour encourager les parties a résoudre elles-mémes le litige avant d’arriver & un proces ou a une audience,
il faut leur permettre de suspendre temporairement 1’instance et de se soumettre a un nouvel ensemble de régles
régissant le régime de médiation. Si les parties n’arrivent pas a s’entendre apres avoir invoqué les régles sur la
médiation, elles reviendront 4 1’endroit exact du processus de litige ou elles se trouvaient auparavant. Le recours aux
régles de médiation devrait €tre approuvé préalablement par la cour afin d’empécher les parties d’abuser du processus
de médiation en créant des retards inutiles ou en recourant 4 des prorogations de délai. Ces régles sur la médiation
pourraient étre invoquées dans les instances simplifiées et ordinaires. Dans certains dossiers simplifiés, les parties
pourraient appliquer directement les régles sur la médiation.

Ministére de la Justice

Les avocats ont signalé que certaines procédures spécialisées conviennent bien a certains domaines de pratique, comme les dossiers
d’immigration ou les dossiers intéressant les Autochtones, de sorte qu’une approche universelle n’est pas recommandée. Des régles
distinctes liées aux instances en immigration permettent de veiller a ce que ces dossiers de contrdle judiciaire se déroulent
efficacement. Les revendications autochtones ont mené 2 1’élaboration de procédures particuliéres concernant 1’admission d’éléments
de preuve historique au procés, notamment des protocoles d’admission des témoignages des anciens (nombre de ces pratiques sont
énoncées dans les lignes directrices de la Cour fédérale sur la pratique en matiére de litiges intéressant les autochtones).

Il y aurait lieu d’examiner la maniére dont les régles spécialisées peuvent étre incorporées dans une architecture plus conviviale, ce
dont il est question dans la septiéme question, ci-apres.

n\u
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Barreau du Québec

Le Barreau estime qu’il convient également de songer a restructurer les Régles de maniére a énoncer des régles particuliéres selon la
matiére. Cela simplifierait 1’usage méme si certaines régles se répétaient.

1.’Association canadienne de droit maritime

L’ACDM estime que les Régles des Cours fédérales prévoient déja, 4 la partie 13, des procédures spécialisé€s régissant les actions en
matiére d’amirauté. Ces régles spécialisées ont manifestement été bénéfiques. Dans la mesure ol les autres avocats spécialistes ont
besoin de procédures spécialisées similaires, alors il faudra leur donner satisfaction. Des procédures spécialisées permettent que les
régles soient congues en fonction des besoins du domaine de pratique et permettent également 2 la Cour de régler des problemes

particuliers & un domaine de pratique.

Q)

Septiéme question— Rendre
I’« architecture » des Régles plus
conviviale

Points de discussion— Devrait-on
rendre le mode de présentation des
Reégles plus « convivial », par exemple
en introduisant un index, ou en
rapprochant le format de présentation
des Régles de celui des régles d’autres
tribunaux? Les Régles devraient-elles
étre présentées d’une maniére qui en
faciliterait ’accés par le Web? Si oui,
quelle serait Ia meilleure fagon de
réaliser ces objectifs sans précipiter des
modifications de fond involontaires de
la pratique dans les Cours fédérales?

M. John Morrissey

Voici certains des principes qui sous-tendent les présentes observations :
s L’accés a la justice.
¢ La réduction des cofits pour les plaideurs.
¢ L’élimination des dé€lais.

Si le sous-comité souhaite obtenir plus d’idées concernant « ’examen global », il pourrait examiner (1) les régles récemment
révisées de plusieurs provinces, et (2) certaines sources américaines. Une liste de certaines sources figure a la page 8 du

présent exposé [reproduite ci-aprés).

Ressources possibles pour le sous-comité

Avant-projet de loi sur le Code de procédure civile du Québec
http://www .justice.gouv.gc.ca/francais/ministre/paj/procedure-a.htm
http://www .justice.gouv.gc.ca/francais/ministre/paj/procedure-a.htm#message
Institute for the Advancement of the American Legal System

“
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Tous se sont entendus pour dire que
I’architecture des Regles des Cours
fédérales ne nécessite pas un
changement monumental. Le
contraire pourrait en fait non pas
simplifier les régles, mais bien
engendrer davantage de problémes.
Ainsi, la seule modification de
’ordre de présentation des Régles
nécessiterait un important
changement de leur numérotation,
ce qui serait problématique pour
‘nombre des avocats qui se
présentent fréquemment devant la
Cour fédérale, et les régles ne
seraient pas plus explicites qu’elles
ne le sont & "heure actuelle.

L’on s’est cependant entendus pour
dire que les Régles pouvaient étre
plus conviviales. Ainsi, une table des
matiéres détaillée devrait paraitre
au début des Régles.

http://www.du.edu/legalinstitute/pubs/pilot project rules.pdf
http.//www.du.edu/legalinstitute/pubs/civil_caseflow management guidelines.pdf
Régles de 2010 de [’ Alberta

http://www.gp.alberta.ca/1 125.cfm

Régles de 2010 de 1a C.-B.

http://www.bclaws. om\mm?g.m:nm\vo_mim new/document/1D/freeside/168_2009_01
Régles de 2009 de la Nouvelle-Ecosse

http://www.courts.ns.ca/rules_and forms_2011/rules and forms index_11 02.php]

Les regles devraient suivre une structure semblable a celles de 1’Ontario. Une version antérieure des Régles de la Cour fédérale de
1998 témoigne d’une excellente structure, laquelle a cependant été écartée par la suite.

Le site Web de la Nouvelle-Ecosse (référence plus loin) est facile d’emploi pour les avocats.
L’Institut de la propriété intellectuelle du Canada (IPIC)

L’IPIC estime que I’architecture globale des Régles des Cours fédérales — et leur division en diverses parties (p. ex. la partie 4, sur
les actions, et la partie 5, sur les demandes) — suit une séquence logique et qu’il n’est pas nécessaire de procéder 4 un remaniement
en profondeur. Il y aurait probablement lieu de déplacer certaines régles dans le cadre d’un examen global.

L’IPIC admet que le processus de litige devrait étre plus accessible aux avocats qui ne pratiquent pas principalement devant la Cour
fédérale et au grand public. La révision des divers outils prévus par les Régles et I’amélioration du site Web de la Cour fédérale sont
des moyens d’arriver a ce résultat.

L’IPIC recommande I’inclusion d’une table des matiéres détaillée et conviviale dans les Régles. Un index et certains commentaires de
base pour certaines régles seraient aussi utiles.

A noter que les Federal Court Rules 2011 de 1’ Australie comportent des « notes » et des « exemples » sur certaines régles.
(http://www.comlaw.gov.au/Details/F201 110155 1/Html/Text# Toc297989750).

Ainsi, la régle sur le calcul des délais prescrit ce qui suit :

(3) Sile délai fixé est d’au plus cing jours, dont I'un n’est pas un jour puvrable au lieu ou la mesure doit étre prise ou
la chose doit étre faite, ce jour n’est pas calcule.

Exemple : La Cour ordonne qu’un document soit déposé et signifié¢ dans un délai de trois jours a compter du mercredi. Suivant le
paragraphe (3), le document doit étre signifié€ le lundi suivant au plus tard (puisque le samedi et le dimanche ne sont pas des jours
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ouvrables).
Note : L’expression jour ouvrable est définie dans le dictionnaire.

De telles notes et de tels exemples constitueraient une ressource précieuse, surtout pour les parties qui se représentent elles-mémes.
L’IPIC recommande que 1’on songe a assortir les Régles des Cours fédérales de notes et exemples semblables.

En ce qui a trait a I’affichage d’instructions sur le Web, I’'IPIC recommande que 1’on ajoute sur le site Web de la Cour fédérale des
exposes généraux et des guides de I'utilisateur propres a certains domaines de pratique. Ces guides et exposés peuvent étre beaucoup
plus détaillés et flexibles que les notes et les exemples qui pourraient étre inclus dans les Reégles. Le Patents County Court Guide

(http.//www justice.gov.uk/downloads/guidance/courts-and-tribunals/courts/patents-court/patents-court-guide.pdf), la page Web
d’information pour les plaideurs de la Cour fédérale de |’ Australie (http://www.fedcourt.gov.au/litigants/litigants.html) et le document
intitulé « Introduction aux causes civiles devant la Cour supérieure de justice »

(hitp.//www.attorneygeneral jus.gov.on.ca/french/courts/civil/suing_and being_sued_main.asp) sont des exemples provenant d’autres

cours.

Le greffe de la CAF et les ..mwmcum de ’Est, de I’Ouest et de Toronto

A) De nombreux plaideurs estiment que les régles sont quelque peu intimidantes, de sorte que toute initiative visant &
créer un document plus convivial serait des plus profitables pour ceux parmi nos clients qui ne sont pas trés au fait des

regles juridiques.

B) Il est certainement possible d’utiliser la technologie pour mieux organiser les régles. Ainsi, I’on pourrait fournir des liens dans la
version €lectronique lorsqu’une régle renvoie a un formulaire en particulier, un tarif, une autre régle ou une directive de pratique.

Exemple : toutes les sections en gras seraient des liens menant a ce document ou 4 cette régle en particulier.

Régle 66
(1)Premicre page : La premic¢re page d’un document établi en vue d’étre utilisé dans une instance comporte un titre libellé selon la

formule 66 et contient les renseignements suivants :
a) le nom de la cour et le numéro du dossier de la Cour;
b) I’intitulé de la cause conforme a la régle 67.

2).

3
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Directive en matiére d’immigration concernant ’intitulé de la cause
Cela €liminerait la nécessité pour un client de chercher a plusieurs endroits pour s’assurer qu’il posséde toute I’information pertinente.

A I’heure actuelle, le titre de la formule correspond au numéro de la régle — formule 66 : régle 66 — ce qui devrait étre maintenu.

Certes, un index complet serait utile,

Comme la Cour d’appel fédérale se penche principalement sur I’application du droit et la Cour fédérale, sur le fond des affaires dont
elle est saisie (ol les éléments de preuve et les interrogatoires préalables sont davantage nécessaires), le présent examen pourrait
ouvrir la porte 4 des discussions supplémentaires sur la question de savoir s’il y a lieu de séparer les régles des deux cours.

Cela permettrait d’apporter des éclaircissements sur la possibilité de recourir aux séances de médiation et aux conférences de gestion
des instances, qui sont possibles 4 la Cour fédérale, mais non a la Cour d’appel fédérale. L’on clarifierait également les questions de
compétence pour les plaideurs non juristes.

Ministére de la Justice

Il semble qu’un bon nombre de renvois soit requis a 'heure actuelle dans les Régles. 11 serait plus facile de parcourir ces derniéres si
les renvois €étaient réduits et qu’un index amélioré était ajouté. Les directives de pratique devraient étre mentionnées dans les régles
auxquelles elles s’appliquent (dans la mesure du possible).

L’ordre des régles n’est pas toujours intuitif. Un certain nombre d’avocats proposent qu’il témoigne davantage de 1’ordre dans lequel
une action ou une demande se déroule. La comparaison avec les régles d’autres provinces serait plus facile si la structure était
semblable a celle dont les régles des cours supérieures sont énoncées. Les régles seraient en outre plus accessibles aux avocats qui ne
plaident pas réguliérement devant la Cour fédérale.

En outre, le regroupement des régles qui portent sur le méme sujet serait utile : par exemple, il existe un ensemble de régles qui
régissent les dépositions des témoins experts (régle 52). Il existe d’autres régles sur les témoins experts (régles 279 et 280). Il est
question des groupes d’experts sous le titre « Preuve a P'instruction » (régles 282.1 et 282.2). Le Code de déontologie régissant les
témoins experts figure dans une Annexe a la suite des régles. La question du désistement est un autre exemple. Les dispositions
principales sur le désistement figurent aux régles 165 et 166. Or, la disposition régissant le désistement d’une action par
représentation figure a la regle 114(4), et le désistement relatif a un recours collectif est prévu a la régle 334.3.
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Outre les suggestions mentionnées dans les commentaires portant sur la quatriéme question, I’accés Web rapide au moyen
d’hyperliens faciliterait aussi 1’accés aux régles et 4 leur utilisation.

Les avocats ont signalé qu’il y avait eu récemment des modifications structurelles aux régles dans les provinces ou pays suivants :
Alberta, Nouvelle-Ecosse, Colombie-Britannique, et 3 la Cour fédérale de 1’ Australie (les modifications apportées aux régles dans ces
pays ou provinces sont décrites dans 1’ Annexe A, jointe).

La Community Legal Assistance Society
e Les Regles devaient étre rédigées dans un langage simple. Le jargon juridique devrait éire évité.

L’objectif qui consiste 4 rendre la disposition et I’organisation des Reégles plus « conviviales » est certainement une excellente idée.
Toutefois, il est plus important de faire en sorte que la personne qui trouve ce qu’elle recherche puisse bien comprendre ce qui est
écrit. C’est particuliérement vrai pour les parties qui se représentent elles-mémes et qui ne possédent aucune formation juridique.

Barreau du Québec

Le Barreau du Québec signale la complexité du mécanisme particulier des Cours fédérales pour les parties qui ne 'utilisent pas
fréquemment, surtout les parties qui se représentent elles-mémes. Les méprises concernant les Régles sont clairement 4 1’origine de ce

probléme.

Ainsi qu’il est expliqué dans le document du travail, les Régles sur les Cours fédérales sont dans une large mesure uniformes ou
transversales, en ce sens que les mémes régles s appliquent a toutes les instances introduites devant la cour, indépendamment de
"objet du litige. Ces regles sont parfois complétées par des régles spécialisées qui s’appliquent a certains types d’instances. Par
conséquent, les parties doivent aussi connaitre les régles générales pour toute demande de remise, de modification d’un intitulé, ou de

toute autre demande.

En conséquence, pour les affaires d’immigration, le Barreau estime que toutes les régles qui s’appliquent 4 une question en particulier
devraient €tre regroupées dans une disposition unique, 12 ol les régles générales et spécifiques ou spécialisées figureraient. Une telle
structure réduirait I’éparpillement et les risques de complications, et encouragerait les parties 2 mieux maitriser les Régles.

[Pr—c
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L*association canadienne de droit maritime

L’ACDM estime que ’architecture des Régles est adéquate et que celles-ci sont claires. Selon ’ACDM, la structure des Réglesn’a
pas a étre modifiée de fagon importante pour les faire correspondre davantage aux régles de pratique de [’une ou I’autre des cours
supericures provinciales. Il existe une grande différence entre les régles de pratique de chacune des cours supérieures provinciales.
Par exemple, I’architecture et le contenu du Code de procédure civile du Québec sont trés différents des régles de pratique des
provinces régies par la common law. L harmonisation des Régles des Cours fédérales avec les régles de pratique de I’'une ou ’autre
des cours supérieures provinciales n’aurait pas nécessairement pour conséquence que les avocats spécialisés en droit maritime des
diverses provinces les connaitraient davantage. _

L’ ACDM appuie néanmoins !initiative du sous-comité de la Cour fédérale visant a rendre les Régles davantage conviviales, méme
s’il ne s’agit pas d’une préoccupation importante pour les avocats spécialisés en droit maritime. Il ne fait aucun doute que la création
d’un index détaillé des Régles et de la Loi sur les Cours fédérales apporterait une aide précieuse a tous les avocats spécialisés en droit
maritime et 4 toutes les parties non représentées par un avocat. L’ ACDM appuie cette initiative. Une présentation Web portant sur les
Régles facilement accessible et facile a consulter (comportant, par exemple, la capacité de recherche en langage simple) serait
également bénéfique pour tous les utilisateurs.

L’ACDM propose que I’on envisage la création d’un guide « convivial » des Régles des Cours fédérales qui pourrait étre consulté
dans les divers greffes et sur le site Web des Cours fédérales. Cet ouvrage servirait de guide élémentaire aux parties non représentées
par un avocat, aux avocats spécialisés en droit maritime qui ne sont pas habitués de comparaitre devant les Cours fédérales ou aux

membres du public intéresses.

)

Huitiéme question—Autres domaines
de réforme envisageable (dans les
limites du champ d’application des

Reégles)

Point de discussion — Y a-t-il
d’autres domaines de réforme

M. John Morrissey

OBSERVATIONS

1 La nature de |’examen global

La phase actuelle de I’examen global est axée sur la politique. Elle devrait donc donner lieu 4 un nombre considérable de
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envisageable que le Comité des Regles
des Cours fédérales devrait étudier a ce
stade-ci?

Résumé des recommandations
relativement a la huitiéme question
(C. Bowers et N. Daigle) :

(i) _Examen des régles sous ’angle
des actes de procédure

La présentation des faits substantiels
peut causer une injustice lorsque le
plaideur ne connait pas tous les
renseignements pertinents, surtout
dans les dossiers de propriété
intellectuelle. Idéalement, I’on
maintiendrait dans les regles les
actes de procédure exposant les faits
essentiels, tout en permettant une
forme appropriée de communication
préalable a ’action, sur ordonnance
de la cour.

(ii) Examen des régles sous I’angle
de la communication préalable

Dans le domaine de la propriété
intellectuelle, il faudrait adopter des
régles plus détaillées pour certains
¢léments. Par exemple, la pertinence
des documents dans le déroulement
de la communication préalable; les
interrogatoires préalables;

commentaires. Lorsque le sous-comité publiera des projets de régles, il recevra encore plus de commentaires.

2 Actes de procédure

Les actes de procédure sont la porte d’entrée de notre systéme judiciaire. Suivant ce systéme, les faits substantiels doivent étre
allégués.

La présentation des faits substantiels peut cependant causer une injustice lorsque le plaideur ne connait pas tous les renseignements
pertinents. 11 est impossible de se prévaloir du systéme en ’absence des faits substantiels, car la portée de la communication préalable
est limitée par les actes de caonmaﬁo et la régle interdisant la recherche 4 1 mﬁcm_onm La partie opposée peut ainsi cacher une
information au motif que celle-ci n’a fait 1’objet d’aucune allégation.

D’ol1 la possibilité d’un cercle vicieux. Le plaideur ne peut alléguer des faits s’il n’a aucun motif raisonnable de croire que ceux-ci
existent. En revanche, il ne peut examiner les faits que s’ils sont allégués. (Si je n’en connais pas 1’existence, je ne peux les alléguer,
et si je ne peux les alléguer, je n’en aurai jamais connaissance. )

La contrefagon d’un brevet de procédé commise derriére des portes closes en est un exempie. Le propriétaire du brevet peut
soupgonner I’existence d’une contrefagon, mais il n’en a aucune preuve. Il pourrait donc ne pas pouvoir demander une

communication préalable en equity.

J’aimerais formuler un commentaire et une suggestion. Mon commentaire est le suivant : 1’« acte de procédure donnant avis »
réglerait le probléme, car dans le cadre d’une communication préalable, une partie pourrait rechercher des faits. Ma suggestion est
celle-ci : une gestion de 1’instance « éclairée » pourrait apporter la solution.

Je doute que ’idée de I’acte de procédure donnant avis plaise au sous-comité. Entre autres choses, il ouvre la porte a une vaste
communication de la preuve. Mais je vous en prie, songez-y. Il se pourrait que 1’acte de procédure donnant avis et la gestion serrée de
la communication de la preuve donnent ensemble de bons résultats. Ou alors I’on pourrait conserver dans les regles les actes de
procédure énongcant les faits substantiels, tout en permettant une forme appropriée de communication préalable a I’action, sur

ordonnance de la cour.

3 Alléguer la contrefagon d’un brevet

La question suivante relative aux actes de procédure ne nécessite aucune modification des régles. Elle n’est mentionnée que parce
qu’elle demeure un probléme pour les avocats spécialistes de la propriété intellectuelle (PI). Une directive de pratique suffirait
peut-étre pour enseigner aux avocats en PI la maniere d’alléguer les faits et donc d’éviter les requétes sur les actes de procédure.
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I’inspection des documents, la
coopération des témoins qui ne sont
pas des parties a I’instance avant la
tenue du procés, etc. Cela nous
rameéne au principe de la .
proportionnalité en ce que les régles
complexes, et non les régles
simplifiées, seraient invoquées a
I’égard des procédures complexes.
Le Comité des régles pourrait
souhaiter songer a éliminer
I"interrogatoire préalable écrit (tout
en maintenant ’interrogatoire oral)
et le plan de communication
préalable d’office, 2 moins que le
gestionnaire de I’instance n’en exige
un. Enfin, il pourrait envisager
d’imposer des limites a I’égard de
Pinterrogatoire préalable.

(iii) Gestion des instances

I.’on suggére d’élargir le role du
gestionnaire des instances.

{iv) Preuve et gestion de l’instruction

Les questions de preuve devraient
étre tranchées avant ’instruction, ct
les régles devraient encourager la
production de recueils conjoints de
la doctrine et de 1a jurisprudence e:
d’exposcs conjoints des faits.

(v) Dépens

La question est la suivante : Comment plaide-t-on un dossier de contrefagon de brevet?

L’affaire Bertelsen c. Automated Tank 2011 CF 1219 (désistement de I’appel le 22 novembre 2011, dans le dossier A-390-11) cemne
la question. Une partie peut-elle plaider une contrefagon de brevet en reprenant le texte des revendications de brevet?

L’on ne peut se contenter d’alléguer qu’un défendeur viole les revendications 1, 2 et 3 d’un brevet. L’on ne peut se contenter non plus
de reproduire le texte des revendications dans la déclaration et reprendre la méme allégation.

Il devrait suffire cependant de désigner le processus ou le produit qui, allégue-t-on, contrevient 4 un brevet, et d’utiliser le texte des
revendications pour décrire les caractéristiques de ce produit ou processus. Dans 1’affaire Bertelsen, 1’ acte de procédure semble étre

venu bien prés d’y arriver.

L’acte de procédure devrait étre acceptable s’il (1) désigne puis (2) compare le processus ou produit qui, allégue-t-on, constitue une

contrefagon d’un brevet, avec le texte des revendications de brevet. Exception faite de I’interprétation, 1’analyse sur la contrefagon
d’un brevet est un processus de comparaison. En fait, c’est ainsi que la plupart des dossiers de brevet sont débattus (Monsanto c.

Schmeiser 2004 CSC 34, par. 30).

4 Communication préalable

Voici plusieurs commentaires sur la communication préalable.

¢ Premicrement, le critére de la pertinence relative a la communication de documents prévue a la régle 222(2) devrait étre le
méme pour I’interrogatoire préalable prévu par la régle 240a). Dans le cadre du régime actuel, nous avons recours aux
interrogatoires préalables pour découvrir les documents qui ne sont pas produits sous le régime des régles 222(2) et 223(2)a).

e Deuxiémement, le critére de la pertinence relative 3 la communication préalable doit étre resserré. Nous vivons dans un monde
ou le gros de nos communications est conservé en tant qu’« information entreposée électroniquement » ou IEE (les principes
de Sedona sont congus pour régler la question de I’IEE). L’ancien critére du « semblant de pertinence » utilisé en Ontario était
trop souple, comme Dest le critére Peruvian Guano. S’il est facile de cerner le probléme, il est cependant plus difficile de créer
une nouvelle formule énongant un critére de pertinence révisé. Il se pourrait que a) un nouveau critére de pertinence, et b) une
gestion des instances antérieure a la communication préalable fournissent ensemble une sorte de solution.

Je partage ’avis de ceux et celles qui estiment qu’une partie 4 une action ne devrait pas étre exclusivement responsable des
documents qu’elle produit. Le risque qu’elle ne dévoile pas tout est trop grand. La partie opposée doit donc avoir le droit de
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Faudrait-il conserver les taux actuels
relatifs aux dépens, qui indemnisent
généralement en partie la partie qui
obtient gain de cause, conformément
au Tarif B et au baréme mobile
d’unités? Le recours a des
arguments écrits sur les dépens
formulés a I'audience ou a la suite de
celle-ci et transmis au juge ou au
protonotaire ayant entendu I’affaire
pourrait représenter une solution
par défaut. Les montants prévus au
Tarif B devraient-ils étre haussés?

(vi) Role accru du greffe

D’aucuns ont suggéré la création
d’une nouvelle régle élargissant le
role du greffe. Ainsi, I’agent du
greffe pourrait procéder aux
examens de I’état de I’instance
@’office relativement aux dossiers
inactifs, sans devoir demander a la
Cour de formuler des directives.

vii) Instauration de régles sur le
dépot et la signification
électroniques spécifiquement

Bien que les Régles de pratique
doivent demeurer neutres du point
de vue technologique, peut-on
ajouter des régles sur le dépdt et la
signification électroniques aux

présenter ses propres demandes de documents, sans cependant ajouter au fardeau, ni créer des embétements ou se montrer
simplement difficile.

Troisiemement, il faut trouver un moyen d’améliorer le déroulement des communications préalables. Idéalement, un officier
de justice serait présent 4 toutes les séances de communication préalable et prendrait des décisions en temps réel. L’on pourrait
aussi permettre aux parties de joindre un officier de justice par téléphone pour lui demander de régler ies litiges se posant dans
le cadre de la communication préalable. Dans certains cas, quelques commentaires du protonotaire suffisent a remettre les

parties sur la bonne voie. .

Le systéme actuel, qui consiste a tout conserver sur papier, a créer des listes infinies de questions de communication préalable
nen résolues, a écrire de « courtes notes juridiques avec jurisprudence » sur des dizaines de questions puis & comparaitre en
cour pour débattre d’une requéte en refus de communication, est un gaspillage de ressources et d’argent. C’est de 1a folie. Les
regles pertinentes sont les regles 95, 97 et 242. L’on doit encourager le recours a la régle 95(2).

Deux pages d’un document de 25 pages énongant les questions écartées lors d’une séance de communication préalable sont

jointes pour illustrer ce point. Les questions sont véritables, mais les détails ont été modifiés pour dissimuler de quelle affaire il s’agit.
Voir I’Annexe D.

Quatriémement, le sous-comité devrait se demander si les interrogatoires préalables doivent étre assujettis a un délai qui ne
serait prorogé que sur ordonnance de la cour. Les parties n’auraient ainsi d’autre choix gue de s’en tenir a leurs questions les
plus importantes. Je crains cependant qu’un délai encourage une partie difficile 3 faire obstruction et & « gruger » ainsi le délai
fixé pour la communication préalable. Malheureusement, c’est la une autre raison d’assurer une supervision judiciaire plus
serrée des communications préalables (c.-a~d., une supervision en temps réel par un officier de justice).

Cinquiémement, dans certaines affaires intéressant la propriété intellectuelle, il est utile de voir ’objet qui, allégue-t-on,
constitue une contrefagon. Exception faite des requétes en inspection prévues par la régle 249, la régle 91(2)a) et la

formule 91A sont disponibles et utiles. La Régle 91(2)a) renvoie aux « documents and other material » dans le texte anglais
(« documents ou ¢léments matériels » en frangais). La formule 91 (Assignation a comparaitre) utilise I’expression plus claire
en anglais « documents and things » (« documents et éléments matériels » en frangais). Je propose que cette partie du texte
anglais de la régle 91(2)a) soit modifiée et remplacée par « documents and things » afin qu’elle corresponde au libellé de la

formule 91.

Sixiémement, il y a la difficulté qui consiste & amener les témoins qui ne sont pas des parties a collaborer avec les avocats
avant le procés. Cette question ressortit a I’acces 4 la justice. (Il n’y a aucun probléme 3 I’étape du procés, car une assignation
a témoigner peut étre délivrée en vertu de la régle 41.) Je crois que le temps est venu d’assouplir les régles 238 et 239. J’ai vu

)
.
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Reégles de pratique? Par exemple, la
régle 140 est examinée par le
sous-comité des régles sur la
technologie.

(viii) Remplacer les vacances de Noél
par les vacances d’hiver

Cela devrait faire partie de la
prochaine vague de modifications
procédurales.

(ix) Elimination de I’obligation de
présenter une requéte en
prorogation de délai, si toutes les
parties y consentent.

Cela devrait faire partie de la
prochaine vague de modifications
procédurales.

(x) Dossier certifié

L’on a recommandé que le comité
des régles révise les régles relatives
au traitement du dossier certifié.
Cette question a déja été soumise au
sous-comité des modifications non
controversées des régles de
procédure. Les modifications
reposent sur la maniére dont la Cour
d’appel fédérale interpréte les régles
actuelles, a savoir que le dossier
certifié doit &tre joint & un affidavit,

par le passé de nombreux témoins qui ne « veulent pas étre mélés » 4 une affaire faire preuve de manque de collaboration.
D’autres ont signé des ententes interdisant toute collaboration volontaire, sous réserve d’une exception relative aux
ordonnances judiciaires. J’ammerais que les régles 238 et 239 soient modifiées pour permettre 1’ interrogatoire des témoins
avant le proces, sans les restrictions imposées par la régle 239(5). Je suggeére en outre que la régle 238(3)c¢) soit supprimée. Je
ne sais pas exactement comment les autres provinces réglent cette question. Il vaudrait peut-étre la peine d’examiner les régles

d’autres cours.

La régle 239(5) est un cadeau pour ceux qui aiment s’opposer. A quel moment une question devient-elle un
contre-interrogatoire? Si une exception relative au oui-dire est soulevée, la régle interdisant le oui-dire s’ applique-t-elle
encore? La question donne-t-elle réellement lieu a un oui-dire?

s Septiémement, et tout bien considéré, je ne suis pas enclin 4 permettre aux parties de recourir aux interrogatoires préalables
écrits et oraux. L.’ interrogatoire €crit est un exercice de rédaction réservé aux avocats.

o Huitiémement, je ne vois pas la nécessité d’élaborer des plans de communication préalable. Il faut laisser au gestionnaire des
instances le soin de demander un plan s’il le juge nécessaire. Les plans de communication préalable ne doivent pas

nécessairement étre formalisés.

5 Gestion des instances

La gestion des instances fonctionne bien. La solution qui consiste 4 imposer des délais aux avocats assure normalement un
déroulement accéléré des affaires. En effet, les délais tiennent I’esprit en alerte. La gestion des instances permet de faire avancer les

dossiers jusqu’a I’étape du procés dans des délais opportuns.

Le sous-comité souhaitera peut-€tre soit a) €largir, soit b) mieux définir le réle du gestionnaire des instances. La regle 385(1)a) est
trés concise. A cet €gard, on pourrait renvoyer a la régle 77 de 1’Ontario. Voir plus particuliérement la régle 77.08.

11 faut laisser place a ’absence de formalisme au besoin. Le dossier de requéte ne devrait pas étre requis dans les cas ol une lettre
suffit. La regle 55 permet a une cour de modifier une régle dans certaines circonstances. Voir aussi la régle 77.07(4) de I’Ontario. La
préparation des dossiers de requéte cofite beaucoup d’argent.

6 _Preuve et gestion de ['instruction

Le sous-comité souhaite-t-il inclure une ou des régles pour régler le plus grand nombre possible de litiges sur les questions de preuve
avant Ia tenue du procés? _
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puis versé au dossier du demandeur
ou du défendeur. Il serait utile de
modifier les régles de maniére a
préciser que le dossier certifi¢ peut
&tre pris en considération par la
cour sans qu’il ne soit nécessaire de
le joindre & un affidavit ou de le
verser au dossier d’une partie.

(xi} Recours collectifs

H y aurait lieu de revoir la

régle 334.39 de sorte 4 décourager
les recours colléctifs sans fondement
en permettant a la Cour d’adjuger
des dépens en faveur d’une partie ou
contre celle-ci dans un recours
collectif proposé ou certifié.

(xii) Examen des régles sous PPangle

de la signification

Vérifier si la preuve de signification
est véritablement requise pour
chaque document ou presque, avant
que celui-ci ne puisse étre déposé,
surtout lorsque la signification n’est
pas contestée. De méme, une régle
prescrivant explicitement la maniére
de signifier un document a un office
fédéral serait utile.

xiii) Nouvelle régle permettant au
demandeur de demander la tenue

Cette question est du ressort du juge du procés et elle ne reviendra probablement pas au gestionnaire des instances. Les points qui
suivent peuvent étre soulevés lors d’une ou de plusieurs conférences préparatoires au proces (régles 263 et 270).

Premiérement, les questions de preuve devraient idéalement étre tranchées avant le proceés pour éviter que celui-ci ne soit interrompu
pour des questions d’admissibilité. Les Régles des Cours fédérales comptent un certain nombre de dispositions destinées a atteindre
cet objectif. Voir les régles 275 et 2835, surtout la régle 286, trés détaillée. En outre, la cour peut recourir a ’article 40 de la Loi sur la

preuve au Canada au besoin.

Deuxiémement, la production d’un recueil conjoint de documents devrait étre encouragée et réglée avant le proces. De la méme
maniére, ’exposé conjoint des faits est utile, mais I’on reconnait que, dans certains cas, il peut priver le juge du procés d’une partie du

contexte d’une affaire.

7 L’échelle des appels

A la Cour fédérale, il peut étre interjeté appel de toute décision a la Cour d’appel fédérale.

Bien que cette question ne reléve pas de la compétence du Comité des régles, I’article 27 de la Loi sur les Cours fédérales devrait un
jour étre modifié et remplacé par quelque chose du genre :

(a) Ii ne peut étre interjeté appel d’un jugement interlocutoire de la Cour fédérale a la Cour d’appel fédérale que sur
autorisation de la Cour d’appel fédérale obtenue par la voie d’une requéte écrite, la cour pouvant demander la présentation
d’arguments oraux a sa discrétion.

(b) Les seules exceptions a I’alinéa a) sont (1) les injonctions interlocutoires, et (2) les ordonnances de mise sous séquestre
provisoire. Dans ces cas, le droit d’appel est maintenu et aucune autorisation n’est requise.

8 Dépens

En dépit du pouvoir discrétionnaire conféré a la Cour par la régle 400, dans notre systéme, c’est la partie perdante qui paie. Les
dépens suivent I’issue de ’affaire et sont versés par la partie déboutée. C’est ce que 1’on appelle la « régle anglaise ».

Je crois comprendre que le Québec songe i laisser tomber ce systéme (Editeur officiel du Québec 2011, Avant-projet de loi instituant
le nouveau Code de procédure civile, aux articles 336 a 341. Ci-aprés 1’ Avant-projet de loi sur le CPC du Québec.)

Le sous-comité souhaite-t-il accroitre « I’accés a la justice » en adoptant 1’approche proposée par le Québec?

.
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d’une audience 4 n’importe quel
moment aprés le dépot de son
dossier

Le processus actuel contraint les
parties i attendre pendant une
période considérable aprés le dépot
des dossiers avant d’arriver a I’étape
de ’audience.

(xix) Emploi accru de la technologie
de ’information devant les Cours
fédérales

A PPheure actuelle, il est permis
d’effectuer un dépét électronique a
la Cour fédérale par ’intermédiaire
d’une tierce partie, avec frais. Le
Comité des régles devrait songer a
permetire la transmission
électronique par courriel 4 ’interne,
plutot que de forcer les parties a
recourir a un fournisseur tiers. Il
serait utile pour le greffe de dresser
et de maintenir une liste de
correspondance électronique avec les
parties qui se présentent devant les
Cours.

{xx) Consultation avec les avocats
concernant les dates d’audience

L’on a suggéré que les avocats en
immigration et en protection des
réfugiés soient consultés au moment
de fixer les dates d’audience, comme

L’Institut de la propriété intellectuelle du Canada (IPIC)

Le régime d’adjudication des dépens et le recours 4 un tarif (plus particuliérement le tarif B) de taxation des dépens pourraient aussi
étre réformés. L’IPIC recommande que le Comité des régles se penche également sur la question de savoir si le baréme utilisé pour le
tarif B demeure juste et si 1’on devrait y recourir pour la taxation des dépens. Les Cours fédérales ont déja commencé a laisser tomber
le tarif B, reconnaissant 1’inefficacit€ du processus de taxation. L’on pourrait plutdt adopter la solution par défaut qui consiste &
présenter au juge ou au protonotaire saisi de 1’affaire des observations écrites sur les dépens, a 1’audience ou 2 la suite de celle-ci, ce
qui laisserait la porte ouverte a une ordonnance de taxation dans les cas plus compliqués.

Ainsi qu’il a ét¢é mentionné précédemment, I’on pourrait songer 4 effectuer une réforme des Reégles en vue d’imposer des limites aux
interrogatoires préalables. Toutefois, les opinions divergent sur 1’efficacité de la solution qui consiste & imposer des délais
prédéterminés a la durée des interrogatoires, certains ayant fait observer que les efforts requis pour obtenir une prorogation des délais
prédéterminés pourraient étre supérieurs a la valeur de la solution consistant & imposer ces limites. L’on pourrait régler le probléme
par une gestion améliorée des instances dans le contexte d’une ordonnance de planification de ’affaire.

Le greffe de 1a CAF et les régions de I’Est, de ’Quest et de Toronto

(A) Il serait utile d’ajouter 2 la fin des régles et des formules un index (comme c’était le cas auparavant) et des
tableaux qui montrent les progres des trois types de dossiers : demandes, actions et appels. Le Québec a soulevé ce
point également, renvoyant au document préparé par les avocats Morneau et Couto, au congrés annuel du Barreau en

juin 2011.

Un autre commentaire d’ordre technique pourrait étre considéré : les prix (tarifs) n’ont pas changé depuis (au moins)
1998, par exemple les photographies a 0,40 § 1a page.

B) Point de discussion n® 1
Est-il possible d’¢largir le role du greffe? Par exemple : ‘

1) conférer au greffe le pouvoir de rejeter des documents comme cela se produit au sein d’autres cours;

2) permettre au greffe d’accorder de courtes prorogations de délai. Il arrive souvent que des documents soient signifiés et déposés
dans les délais, mais qu’en raison de questions administratives mineures (libellé dans une preuve de signification, questions
mineures relatives 4 1’intitulé de la cause), le temps requis pour se conformer aux régles cause un retard dans le dépdt des
documents oblige a obtenir des directives de la cour.

Sur recommandation de leurs gestionnaires, les membres du personnel pourraient recevoir une formation supplémentaire et
étre habilités a prendre ce type de décisions.
4) Une formation pourrait étre offerte sur les cas olt des questions délicates concernant un préjudice peuvent se poser.

3)

.
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on le fait avec les avocats qui
plaident dans d’autres domaines du
droit devant les Cours. En outre,
Pon a suggéré que la période de
vacances judiciaires s’applique au
domaine de 'immigration comme
c’est le cas pour les autres domaines
relevant des Cours.

(xxi) Elargissement des régles en
matiére de technologie

L’on a suggéré qu’il n’y ait qu’une
seule définition de « document » ,
laquelle viserait également le
document électronique, comme le
fait la LPRPDA. Cette question est a
I’heure actuelle examinée par le
sous-comité des regles sur la
technologie.

L’on a suggéré que Ia régle 32 soit
modifiée pour permettre
explicitement qu’un « procés » soit

tenu en tout ou en partie par voie de

conférence téléphonique ou de
vidéoconférence,

(xxii) Nécessité de présenter une
requéte

L’on a suggéré que les régles soient
légérement assouplies pour
permetire aux parties de soumettre
des corrections par lettre et non par
la voie de requétes.

5)

6)

7)

Une deuxiéme demande fondée sur la régle 7 pourrait étre accueillie par le greffe en vertu du méme pouvoir. Cela pourrait
réduire le nombre de demandes, couramment soumises a la cour, en vue d’obtenir des directives et alléger les pressions que la
charge de travail exerce sur la magistrature, en permettant aux juges de faire davantage de travail de médiation. La CCI a
Ottawa exerce plus de pouvoirs que ceux qui sont conférés a I’heure actuelle a 1a CAF et a la CF.

Le greffe peut agir 4 titre de médiateur (un peu comme le font les agents d’évaluation aujourd’hui) et jouer un réle plus actif
dans le processus de médiation que celut que joue la Cour.

Le greffe pourrait procéder a tous les examens de 1’état de I’instance sans qu’il soit nécessaire d’obtenir une ordonnance de la
cour. Nous recommandons ¢galement que les examens de 1’état de 1’instance passent de 180 a 90 jours.

Point de discussion n° 2
Dépdt/signification par voie électronique

Les regles qui régissent le dépot et la signification électroniques devraient étre incorporées aux régles actuelles. Nous croyons

comprendre @c,EH autre sous-comité examine ces questions. Les points & souligner :
C La maniére dont les courriels sont documentés dans les dossiers. A I’heure actuelle, les courriels ne sont pas versés au dossier,

2)

3)

mais vu que le greffe a recours aux courriels pour la communication d’ordonnances, et qu’en matiére de signification, le
consentement et la confirmation sont fréquemment transmis par courriel entre les parties, nous devons revoir la fagon dont le |

courrier électronique est utilisé 4 la cour et si une boite de réception des courriels uniformisée pourrait améliorer nos services
aux Canadiennes et aux Canadiens.

Incorporer des regles régissant 1’emploi de moyens électroniques dans la salle d’audience; a cet égard, il ne faudrait pas s’en
remettre a la seule politique sur les médias.

La maniére dont la signification est effectuée par voie électronique.

Point de discussion n° 3
De maniére générale, les sections des régles qui doivent étre clarifiées ou modifiées sont les suivantes :

1)
2)
3)

4)

I1 devrait étre question des vacances d’hiver et non des vacances de Nogl.

Clarifier la partie 4 des Régles au complet ainsi qu’il a été mentionné précédemment.

Régle 8(3) - Toutes les requétes présentées a la CAF sont tranchées sous le régime de la régle 369, pas seulement les
demandes de prorogation des délais.

Régle 15 - Heures d’ouverture — Mise a jour : Songer 2 réduire les heures de services au comptoir pour permettre au greffe de
se concentrer sur les services a la cour et a favoriser le recours au dépot électronique. Les heures d’ouverture du comptoir

M

J
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5)
6)
7

‘@
9)

pourraient étre de 10 h 4 15 h ainsi que le font certaines cours du banc de la Reine a I’heure actuelle.

Les régles sur ’exécution des ordonnances doivent étre clarifiées, étre plus précises.

La régle 50 doit étre clarifiée {trop de négations). Le greffe se heurte souvent a la question de la compétence des protonotaires.
La régle 71. Vu la mise en ceuvre du dépét électronique, devons-nous encore refuser le dépbt par télécopieur? (S’il y a dépot
électronique, il faut imprimer le document, de sorte que le recours au télécopieur ne fait aucune différence.)

Régle 140 — Ajouter des régles sur la signification €lectronique.

Clarifier davantage les exigences relatives au contenu d’une lettre de demande de séance spéciale en vertu de la régle 35.

() Veuillez voir ci-aprés les domaines exacts des régles qui doivent étre clarifiés ou modifiés :

Parler de vacances d’hiver et non de vacances de Noél.

Régle 2 — Les regles de pratique des Cours fédérales gagneraient 4 ce qu'une définition générale du terme « abus de
procédure » figure a ’article 2, et I’ajout de deux nouvelles régles leur conférerait également plus de précision — Enoncer le
pouvoir de la Cour — La Cour peut, & tout moment, sur demande ou d’office, aprés avoir entendu les parties sur le point,
déclarer qu’une demande en justice ou tout autre acte de procédure est abusif et prononcer une sanction contre la partie qui
agit de maniére abusive (cela signifie des pénalités plus rigoureuses; les priviléges des parties prévus a la régle 7 pourraient
étre vévoqués, il faudrait obtenir une autorisation pour déposer toute autre requéte, ou en bout de ligne la demande serait
rejetée). Régler la question dé 1’abus dans une demande/action ou un appel — recours excessif 4 des requétes, demande
d’autorisation ou autres tactiques visant a imposer des délais inutiles dans I’instance, la Cour peut prononcer une sanction

contre la partie qui agit de maniére abustve.

Songer a clarifier la partie 4 des Régles ainsi qu’il est suggéré dans le mémoire renfermant des commentaires sur I’examen
global — Région de 1’Ouest.

Modifications de la régle 7 — Tout délai prévu par les régles peut étre prorogé de la moitié du délai initial, une seule fois, par le
dépdt du consentement écrit de toutes les parties. Le délai prorogé sur consentement en conformité avec le paragraphe (1) peut
étre prorogé par le greffe sur le consentement de toutes les parties, une deuxiéme fois, de la moitié de la premiére prorogation
accordée sur consentement (ce qui signifie que, si le délai initial était de 20 jours, celui-ci peut étre prorogé de dix jours sur
consentement, et le greffe peut accorder cing autres jours au besoin). Des modifications qui permettraient que la regle 7 soit
utilisée plus d’une fois par étape dans le cadre d’une instance. ,

Dépot électronique : La régle 7(1) doit étre modifiée par I’ajout du dépdt électronique parmi les modes de dép6t des
documents. En outre, les modalités du dépdt électronique doivent étre énoncées, pour préciser par exemple que le
dépdt doit étre effectué au plus tard & minuit.

\.
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Reégle 8(3) — Toutes les requétes a la CAF sont tranchées en vertu de la régle 369 et non seulement les demandes de
prorogation de délai.

Reégle 15 — Heures d’ouverture — Modifier la régle pour rendre compte exactement des heures d’ouverture du greffe dans les
bureaux locaux de chaque région (8 h 30 a 16 h 30). Mise 4 jour — Songer a réduire les heures d’ouverture du comptoir pour
permettre au greffe de se concentrer sur les services offerts a la cour et & favoriser le recours au dép6t électronique. Exemple :
heures d’ouverture du comptoir : 10 h a 15 h, comme ¢’est le cas dans certaines cours du banc de la Reine. :

Regle 35 — Exigences plus claires sur le contenu d’une lettre de demande de séance spéciale en vertu de la régle 35.
Les regles sur ’exécution des ordonnances doivent étre clarifiées, étre plus précises.

La regle 50 doit étre clarifiée (trop de négations). Le greffe se heurte souvent a la n:nm:on de 1a compétence des. vﬂoﬁosoﬂm:.om
et la régle 50(1)c) est particuliérement préoccupante.

Régle 51(2) — Préciser si I'« avis de requéte » s’entend d’un simple avis de requéte ou s’il s’agit d’un dossier de requéte
conformément a la régle 364.

Régle 71 — Compte tenu de la mise en application du dépdt électronique, faut-il encore refuser le dépdbt par télécopieur? (S’il y
a dépdt électronique, il faut faire imprimer le document, alors le recours au télécopieur ne fait aucune différence.)

Dépét d’affidavits — Une Hmm_o m:vEmBnEm:d pourrait-elle régler la question du moment ot un affidavit « modifié » est
déposé (si ’autre partie s’est opposée au format de 1’affidavit anvOmo en premier lieu et que des modifications sont apportées
pour respecter les Régles)?

Ajouter aux Reégles des dispositions sur la signification par courriel (outre ’avis & la communauté juridique).

Précision quant 3 la signification par messagerie — La régle sur la preuve de la signification devrait aborder la question de la
signification par messagerie. 1l semble exister des opinions divergentes 4 1’échelle du pays sur la question de savoir si
I"attestation d’un avocat est acceptable dans les cas ol un service de messagerie est utilisé.

Régle 133(2) — Clarifier le sens du passage « transmet sans délai une copie certifiée conforme ». Le bureau de Calgary avait
Phabitude de transmettre par messagerie les copies certifiées conformes au bureau du MJ concerné, mais il a modifié sa
pratique et se contente maintenant de les envoyer par télécopieur. La signification par télécopieur a été acceptée par les
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bureaux du MJ 4 Edmonton et a Saskatoon.
Wmmﬁn 140 — Ajout de régles sur la signification électronique.

Regle 166 — Créer un paragraphe qui régle la question du désistement dans les dossiers qui font 1’objet d’une gestion de
1’instance.

Régle 262(1) — Modifier le libellé pour indiquer que les mémoires relatifs 4 Ia conférence préparatoire doivent étre déposés
dans les 10 jours suivant la signification de la demande de conférence préparatoire (et non pas 30 jours, puisque 1’expiration
de ce délai tombe souvent aprés la date 4 laquelle la conférence préparatoire est prévue).

Requétes préliminaires : L’on devrait créer une régle semblable 4 la régle 352(1), qui aborde expressément 1’autorisation
d’interjeter appel, pour régler la question des requétes préliminaires en prorogation du délai pour instituer une instance. La
régle 8 ne porte que sur les prorogations des délais prévus dans les régles, mais elle ne dit rien de la prorogation du délai pour
instituer une instance. A I’heure actuelle, les régles sont muettes a I’égard de ce processus, et on applique la régle 364.
L’existence d’une régle énongant les mesures a prendre aiderait les clients, et ces mesures seraient utiles pour les clients et le

greffe.

Eliminer la nécessité de présenter une requéte en vue d’obtenir une prorogation de délai si toutes les parties y consentent.

.

Créer une régle portant sur les dossiers de médiation (& Vancouver, le protonotaire ordonne souvent aux parties de déposer un
mémoire de médiation, ce qui n’est pas prévu par les Régles).

Modifier les régles pour permetire que les envois par télécopieur soient acceptés jusqu’a minuit (comme pour les documents
déposés par voie électronique, acceptés a [’heure actuelle jusqu’a minuit).

Etablir un lien entre toutes les régles qui prévoient des droits de dépét et la section appropriée du tarif, c.-a-d. « se reporter au
tarif A ».

Créer des regles intéressant les parties qui ne sont pas des juristes et dont les moyens sont modestes, par exemple une régle
abordant la question des demandes de renonciation aux droits de dépét.

Créer une régle semblable a la régle 7 pour les dossiers d’immigration.

.35
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Ministére de la Justice

Bien qu’aucune autre question de politique n’ait été soulevée comme telle, nous proeposons une réforme dans d’autres domaines :

(1) Dossier certifié — Nous recommandons au Comité des Régles de réviser les régles sur le traitement du dossier certifié. A
I’heure actuelle, les parties doivent produire un dossier certifié¢ a trois reprises (d’abord, sous le régime de la régle 317, puis en
le joignant 4 I"affidavit de 1’intimé, et enfin en le déposant encore une fois comme faisant partic du dossier).

La Cour d’appel a interprété les présentes régles comme exigeant que le dossier certifié soit joint a un affidavit, puis versé au
dossier du demandeur ou du défendeur. Il conviendrait de modifier les régles de maniére a préciser que, lorsqu’il est déposé, le
dossier certifi¢ est effectivement soumis a la Cour et il peut étre considéré par la Cour sans qu’il ne soit nécessaire de le
joindre a un affidavit ou de le verser au dossier d’une partie. Subsidiairement, les régles pourraient préciser soit que le dossier
certifié peut étre versé au dossier du demandeur ou du défendeur et pris en compte par la Cour sans qu’il ne soit nécessaire de
le joindre a un affidavit, soit, si le dossier certifi¢ doit étre joint a un affidavit, que cet affidavit ne doit étre déposé a la Cour
que s’il est versé au dossier du demandeur ou du défendeur. -

Entre autres choses, I’on réduira ainsi la quantité de papier ou de documents qui doivent étre déposés et signifiés, et ’on
dissipera la confusion qui régne a I’heure actuelle alors que le dossier certifié est déposé 2 trois reprises dans le cadre d’une
seule instance. .

(2) Recours collectifs — S’agissant des instances en recours collectifs, il y aurait lieu de revoir la régle 334.39. Le Comité des
régles devrait songer a changer les régles pour permettre a la Cour d’adjuger des dépens en faveur d’une partie ou contre
celle-ci dans un recours collectif proposé ou certifié, comme elle le fait dans le cadre des instances autres que les recours
collectifs. L’on pourrait s’inspirer du régime d’adjudication des dépens de 1’Ontario dans le cadre des recours collectifs. L’on
découragerait ainsi les recours collectifs sans fondement ou douteux et inciterait les parties 4 y réfléchir a deux fois avant

d’engager de telles procédures.
La Community Legal Assistance Society

1. Signification : Les Régles actuelles exigent la preuve de la signification de tous les documents ou presque avant leur dépét. Il en
découle du travail supplémentaire alors que la signification n’est habituellement pas contestée. La tiche est particulierement difficile
pour les parties qui se représentent elles-mémes, parce qu’elles ne peuvent produire 1’attestation de signification de 1’avocat et doivent
par conséquent s’en remettre a I’avocat de la partie opposée pour qu’il retourne rapidement un accusé de réception, ou encore assumer
le cofit d’un affidavit de signification.

En outre, il n’existe a I’heure actuelle aucune régle expliquant exactement comment signifier un document 4 un office fédéral. Etant
donné qu’une trés large portion des dossiers mettent en cause un office fédéral, une régle clarifiant ce point serait utile.

)
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2. Dossiers certifiés du tribunal :

a. Regle 317 : A I'heure actuelle, le demandeur peut demander la transmission des documents qui sont en la possession de
’office fédéral qui fait ’objet d’une révision et dont il n’a pas possession. Dans la pratique, la plupart des offices fédéraux deéposent
simplement le dossier complet. Ainsi, le dossier dont la cour est saisie est complet et I’on n’a pas a déterminer exactement ce qui est
ou non en la possession du demandeur, tiche qui est difficile. La régle 317 devrait étre modifiée de maniére a simplement permettre
au demandeur de demander a 1’office fédéral de lui transmettre le dossier au complet.

b. Les Regles devraient préciser que le demandeur n’est pas tenu de déposer a nouveau le dossier du tribunal au complet en la

forme d’un affidavit si ’office fédéral a déposé un dossier certifié a la cour conformément a la régle 317. Cela crée un dédoublement

inutile. Pour que le dossier revéte une forme qui convient a la Cour, I’office fédéral pourrait devoir numéroter les pages (ce qu’il fait
déja généralement) et dresser un index des documents au dossier. :

¢. Le demandeur ne devrait pas étre tenu de copier le dossier certifié du tribunal au complet (ou un affidavit auquel est joint le
dossier du tribunal certifié) dans son dossier, comme le prévoit la régle 309(2)d). Le dossier du tribunal est souvent volumineux et s’il
a été relié séparément d’une maniére pratique, le copier crée un dédoublement inutile.

3. Permettre au demandeur de demander une audience # tout moment aprés le dép6t de son dossier : Conformément a la

régle 314, le demandeur doit attendre que le défendeur dépose son dossier avant de demander la tenue d’une audience. Or, il peut étre
impossible de fixer une date d’audience pendant plusieurs semaines ou mois aprés le dép6t de la demande. S’il doit y avoir un retard
important entre la date du dépét de 1a demande et la date de 1’audience comme telle, les parties pourraient aussi bien profiter de cette

{ période pour terminer le processus préalable a ’audience. Le processus actuel soumet les parties 4 une longue attente avant qu’elles

n’atteignent 1’étape de 1’audience.

Barreau du Québec

Utilisation de la technologie de I'information

A I’heure actuelle, le systéme de dépét en ligne du greffe de la Cour est rendu possible par un fournisseur de services. Toutefois, les
coiits de production en ligne sont élevés lorsqu’une partie doit produire de nombreux documents en méme temps. Les parties doivent
payer des frais pour chaque document produit en ligne, alors que ces frais ne s’appliquent pas lorsque les documents sont produits par
un messager de la cour, en une seule vacation.

Le Barreau demande donc au sous-comité des régles de songer a revenir a la production de documents par courriel et d’éliminer ainsi
la nécessité de recourir a un fournisseur tiers. La Cour privilégiait cette méthode avant que le régime actuel ne soit mis en ceuvre.
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En outre, le Barreau dit espérer que 1’on mette au point des méthodes permettant que les documents soient signifiés par voie
électronique entre avocats, ainsi que des mesures assurant 1’intégrité et la fiabilité du processus. Le Barreau fait remarquer qu’il est
important d’établir un systéme simple et convivial et de créer une liste d’envoi électronique.

Mesures administratives

Le Barreau du Québec espere que les avocats qui pratiquent dans le domaine de I’'immigration et de la protection des réfugiés seront
consultés au moment de fixer les dates d’audience. A notre connaissance, il s’agit du seul domaine ot ’audience amﬁﬁﬁ la Cour
fédérale est fixée sans consultation avec les avocats.

En outre, le Barreau estime que I’ajournement judiciaire devrait aussi étre prévu, comme c’est le cas dans les autres domaines relevant
de la compétence des Cours fédérales. La période actuelle fixée dans les Régles ne s’applique pas aux affaires d’immigration. En fait,
le Barreau espere que le calendrier estival offrira davantage de marge de manceuvre aux avocats ac domaine qui doivent traiter un
nombre ¢levé de cas sous le régime de la procédure expéditive.

Nous remarquons que cette mesure est conforme aux objectifs et aux efforts accomplis en vue d’atteindre un équilibre entre le travail
et la famille. Elle permettrait également d’éviter les colts procéduraux supplémentaires afférents aux demandes de remise.

M* Elliot Goldstein

1. II pourrait y avoir une seule définition de « document » dans les RCF, laquelle viserait le « document électronique », comme le fait
la LPRPDE. Toutefois, il ne faut pas oublier que la LPRPDE vise spécifiquement les documents qui sont entreposés par voie
électronique alors que, dans les RCF, les « documents » s’entendent notamment des objets qui ne sont pas de nature électronique,

comme les cartes, les graphiques, les plans, les photographies, etc.

Je propose humblement que la définition de « document » renvoie expressément aux images numeriques, y compris aux images fixes
numeriques et aux images vidéos. Ces images sont différentes des images traditionnelles sur papier et des dossiers informatiques
traditionnels. Si de telles images numériques peuvent étre entreposées électroniquement sur ruban, DVD, CD, clés USB, cartes de
mémoire (SD CF) et disquettes, elles peuvent aussi étre imprimées ou affichées sur un écran.

2. L’on pourrait modifier la regle 32 pour permettre spécifiquement qu’un « procés » soit mené en tout ou en partie par voie de
conférence téléphonique, de vidéoconférence ou de toute autre forme de communication électronique. A ’heure actuelle, cela ne
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s’applique qu’aux « audiences », et I’on ne peut dire avec certitude si le mot « audience » s’entend de 'instruction d’une action. De
méme, a la régle 33, le mot « audience » s’entendrait notamment de I’ instruction.

3. Les régles 249, 377 et 378 portent sur |’inspection et la conservation des biens — elles pourraient étre modifiées pour permettre que
I’inspection ainsi que les biens « conserves » soient enregistrés sur vidéo. Cela s’appliquerait aussi aux expériences enregistrées sur
vidéo. Ces enregistrements sont admis par les cours civiles de I’Ontario.

4. La regle 250 permet 1’examen médical — la régle pourrait étre modifiée pour permettre qu’un tel examen soit enregistré sur vidéo
dans certaines circonstances. Ces enregistrements sont admis par les cours civiles de I’Ontario.

5. La regle 287 pourrait étre modifiée pour renvoyer expressément aux présentations sur vidéo, aux exposés informatiques et aux
présentations de type Powerpoint™ qui ont été « €tablis ou obtenus pour étre utilisés lors de I’instruction ».

6. Les régles 288 4 291, qui régissent I'utilisation de 1’interrogatoire préalable lors de 1’instruction, pourraient étre modifiées de

maniére A permettre ' utilisation de tout témoignage enregistré.

‘M® Claudia Andrea Molina

1. J’estime qu’il serait plus efficace de pouvoir déposer tous les dossiers, cahiers de jurisprudence en format numérique.

2. 11 serait aussi utile d’assouplir les régles afin de permettre les corrections de procédures par simple lettre sans avoir a rédiger des

requeétes.
L’Association canadienne de droit maritime

L’ACDM est d’une maniére générale satisfaite des Régles des Cours fédérales. Toutefois, certaines dispositions auraient besoin d’étre
modifiees et I'’ACDM fera une proposition distincte a propos de ces modifications envisagées.
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Régles de procédure de I’Alberta
A la demande du Comité des régles de la Cour de I’Alberta, I’Institut de réforme du droit de I’ Alberta a mené un projet pluriannuel d’examen des régles en vue de tirer au maximum profit
de la clarté, de la convivialité et de I’efficacité des régles de procédure de 1’ Alberta. Ses recommandations ont été reproduites dans un rapport final, qui a ét€ publié en 2008. :

Les nouvelles régles de procédure de 1’ Alberta (AR 124/2010), qui sont entrées en vigueur le 1 novembre 2010, sont disposées dans un ordre logique et chronologique qui rend compte
du déroulement d’une action en justice. Les prémisses fondamentales sont énoncées au début et les régles techniques, 2 la fin. Les régles sont rédigées dans un anglais simple et I’on a éliminé les
régles archaiques ou répétitives. Les régles individuelles sont numérotées et les régles _.o_%ma de chaque partie sont numérotées. Exemple : la régle 5 de la partie 1 est appelée la regle 1.5; Ia

sous-régle 1 de la régle 27 de la partie 5 est appelée la régle 5.27(1). -
Chaque partie des régles est H:.nonann d’une introduction dans Hmaco:n figurent une explication du contenu de la partie en question, des notes d’information destinées & aider le lecteur &
I’égard de certaines régles et des renvois aux sujets connexes. Dans la version €lectronique, les renvois sont assortis d’un 389._5; Les termes ammEm sont designés dans le texte et regroupeés

dans une annexe que I’on trouve facilement. Les régles contiennent également un index exhaustif.

Régles de procédure civile de la Nouvelle-Ecosse ‘
" Les régles de procédure civile de la Nouvelle-Ecosse sont en partie interactives dans leur version électronique. Pour chaque régle de procédure, un lien menant a la formule électronique

connexe est fourni. Cette formule électronique peut étre remplie 4 1’ordinateur et imprimée a partir du site Web de la Cour.

Régles de procédure civile et en matiére familiale de la Cour supréme de la C.-B.
Le 1% juillet 2010 a marqué I’entrée en vigueur des nouvelles régles en matiére civile et familiale de la Cour supréme de la C.-B. et des barémes des frais révisés. La structure des
nouvelles régles a été remaniée. Elle suit un ordre plus logique et chronologique et met en évidence une terminologie nouvelle et simplifiée qui vise & moderniser les régles.

Les délais sont fixés en multiples de sept pour un calcul facile en nombre de semaines. Des informations sur les nouvelles régles, comme des Q et R, des tableaux de concordance, des graphiques
et des guides de référence, sont accessibles sur le site Web du ministére du procureur général. Le site Web offre également des liens vers diverses ressources multimédias et autres ressources

d’auto-assistance.
En outre, le site Web de la Cour supréme de la Colombie-Britannique offre des renseignements aux parties qui se représentent elles-mémes, ainsi que des liens vers les nouvelles régles en matiére

?
civile, les nouvelles formules et les nouveaux droits a payer. Les parties qui se représentent elles-mémes sont aussi invitées a consulter Clicklaw, un site Web qui offre aux utilisateurs un accés
convivial & des informations juridiques importantes, & des renseignements et a de 1’aide a I’intention des Britanno-Colombiens.

Régles de Ia Cour fédérale de I’ Australie et stratégie en matiére électronique

(1) Régles
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Le 1% aoiit 2011, Ia Cour fédérale de I’ Australie a aboli ses régles et les a remplacées par un ensemble plus moderne de régies. _
Les nouvelles régles sont assorties d’une table des matiéres exhaustive (31 pages). Elles sont divisées en six chapitres distincts :

Chapitre 1 - Dispositions introductives

Chapitre 2 - Compétence initiale — instances générales
Chapitre 3 -- Compétence initiale — instances spéciales
Chapitre 4 - Compétence en appel

Chapitre 5 .« Jugements, dépens et autres dispositions générales
Chapitre 6 - Mesures disciplinaires

Annexe 1 — Dictionnaire
Annexe 2 — Pouvoirs des registraires

Annexe 3 — Dépens
Les dispositions introductives renvoient aux pouvoirs généraux de la Cour, aux fonctions des registraires et du greffe, a la maniére dont les documents sont déposés et autres choses

semblables, et énoncent les régles relatives aux instances générales. Le chapitre 2 porte sur la maniére dont une instance est instituée, de méme que sur les instances et les processus
interlocutoires. Le chapitre 3 se rapporte a la compétence initiale de la Cour dans la mesure ot des lois spéciales sont en cause. Le chapitre 4 s’intéresse 4 la compétence en appel de la Cour, le

chapitre 5, aux jugements, et le chapitre 6, a I’outrage au tribunal.

Chaque chapitre est divisé en parties, lesquelles rendent compte des sujets généraux abordés dans chaque chapitre, et chaque partie est divisée en sections, qui elles sont des sous-sujets des
parties; les sections énoncent les diverses régles. Les nouvelles régles sont numérotées suivant la partie et la section dont elles relévent. Par exemple, pour une régle incluse dans la partie 2, la

numérotation commence a 2.01.

Les régles sont rédigées dans un langage simple, a la forme active et dans un genre neutre. Les termes archaiques ont été éliminés. La Cour fournit des tableaux comparatifs sur lesquels
figurent ’ancienne et la nouvelle versions des régles. La page d’accueil du site Web de 1a Cour fournit un lien bien en vue aux régles et aux renseignements connexes.

Les régles reposent largement sur les formules que les parties et les avocats peuvent utiliser. Ces derniers sont informés de la formule qu’ils doivent utiliser, des documents qui doivent étre
joints a la formule, et des processus qui doivent étre suivis pour obtenir les ordonnances qu’ils demandent. Les formules sont faciles a repérer, car elles sont prés des régles.

La Cour offre des descriptions détaillées des processus que les parties doivent suivre selon le type d’instance qu’elles instituent (p. ex., amirauté, faillite).
7

(2) Stratégie relative 4 une cour électronique
La stratégie relative 4 une cour électronique a été créée de maniére que la Cour fédérale de I’ Australie réponde davantage aux besoins du public au 21° siécle. Dans le cadre de sa nouvelle

stratégie relative a une cour électronique, la Cour fédérale de I’ Australie offre 4 I’heure actuelle les services suivants en ligne :
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o Le «dépdt n_noa.osﬁza » permet 4 tout membre du public, qu’il s’agisse d’un avocat, d’un cabinet d’avocats, d’une personne morale ou d’une partie se S@Smozabﬁ elle-méme, de
déposer par voie €lectronique des documents a la Cour fédérale de I’ Australie et 4 la Cour fédérale des magistrats de 1’ Australie. Grice au dépdt électronique, qui permet le dépdt de
documents introductifs d’instance et des documents a Pappui de celle-ci, il est possible d’instituer une action en justice devant |’une ou 1’autre cour. De méme, les documents se rapportant 3

des affaires en cours peuvent étre déposés électroniquement si le numéro de dossier est connu.

o La «recherche juridique fédérale » permet au public de rechercher des renseignements détaillés sur des certaines affaires.

o La « salle d’audience électronique » permet aux parties et 3 leurs représentants légaux de participer 4 une instance dans une salle d’audience virtuelle. Celle-ci facilite la gestion des
questions préalables, le juge chargé du dossier pouvant afficher des directives et autres ordonnances en ligne.

o L’« administration de I’instance en ligne » est un service dont les avocats ou parties peuvent se prévaloir pour communiquer avec le _un_.mo:bo_ des cabinets des juges sur des questions
touchant 1’affaire, dans un environnement sécurisé. Seuls les parties 4 I’affaire ou leurs représentants légaux ont accés a ce service, et oﬂ accés est restreint aux affaires auxquelles :m
participent. Il s’agit en fait d’un outil de gestion des instances pour les juges et les participants a I’affaire.

0 Le « portail des cours du Commonwealth » et « Mes dossiers » : Le concept de « Mes dossiers » est une interface Web unique (ou un portail) qui intégre la prestation électronique des
renseignements et services susmentionnés. Le concept « Mes dossiers » est exécuté a méme le portail des cours du Commonwealth (PCC), une initiative conjointe de la Cour fédérale, de la Cour
de la famille et de la Cour fédérale des magistrats de 1’ Australie. Il offre des services sur le Web aux fonctionnaires judiciaires, aux avocats, aux plaideurs et au personnel de la cour en leur
fournissant des renseignements en temps réel sur les dossiers soumis aux cours. Les utilisateurs peuvent obtenir un portrait convivial de leur dossier, composé des renseignements sur les

documents déposés et les activités prévues au calendrier ainsi que des détails sur les ordonnances rendues.
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ANNEXE B

Cour d’appel de la Colombie-Britannique
Directive de pratique (droit criminel)

Titre : Appels en matiére de trouble mental
Date de publication : 19 septembre 2011

Date d’entrée en vigueur : Inmédiatement _
Référence : Appels en matiére de trouble mental (Directive de pratique en droit criminel, 19 septembre 2011)
La présente directive s’applique a 1’égard de tous les appels déposés en vertu de ’art. 672.72 du Code criminel. Son objectif est d’accélérer le déroulement des appels et de cemer toute

circonstance inhabituelle a laquelle la Cour d’appel doit accorder une attention spéciale. L’on souhaite ainsi que les appels interjetés sous le régime de cette disposition du Code criminel soient
conclus dans un délai de cing mois de la décision rendue par le Comité d’examen. La présente directive se veut une ligne directrice seulement. Les affaires individuelles doivent étre tranchées par

un juge responsable des questions préalables 4 I’audience.

[. L’appelant dépose au moins cinq copies d’un avis d’appel suivant la formule 1 dans les 15 jours suivant la date & laquelle il a regu une copie des motifs de décision du Comité d’examen ou de
la Cour (par. 672.72(2) du Code criminel.)

2, L’appelant signifie 1’avis d’appel a tous les intimés.

3. Sauf disposition contraire, I’appelant dépose quatre copies de tous les documents pour la cour et une copie pour chaque avocat. Il incombe a I’appelant de remettre une copie des documents
déposés a 1’intimé ou aux intimés.

4. L’appelant dépose a la Cour d’appel un recueil d’appel sommaire et toute transcription de la preuve de I’instance devant la Cour ou le Comité d’examen. Ces documents sont déposés dans les

30 jours suivant la date du dépdt de 1’avis d’appel.

5. Le recueil d’appel sommaire reproduit la décision de 1a Cour ou du Comité d’examen, les motifs de décision le cas échéant, et I’avis d’appel.

6. Une transcription peut étre déposée dans un format électronique. Le cas échéant, 1’ appelant aoﬁomn une seule copie papier de la :msmo:w:on a la Cour. Il fournit aussi 4 I’intimé ou aux intimés
une copie électronique de la transcription, ou une copie papier, sur demande. :

7. Conformément & 1"art. 672.74 du Code criminel, 1a Cour supréme ou le Comité d’examen transmet le dossier au complet & la Cour d’appel, y compris les piéces et la décision ou I’ordonnance
de placement. |

8. L’appelant dépose tin mémoire 30 jours suivant le dépdt des recueils d’appel sommaires et de la transcription a la Cour d’appel. Dans ce mémoire, les renvois aux piéces se rapportent aux
numéros de piéces du Comité d’examen, lesquels portent des numéros d’onglet en séquence conformément a I’ordre dans lequel ils sont mentionnés dans le mémoire. Lors de la remise du
mémoire 4 ’intimé ou aux intimés, 1’appelant inclut une liste de pi¢ces, y compris le numéro d’onglet ou de page des piéces du recueil d’appel complémentaire, dont il est fait mention dans le

mémaoire.

51



| ) ) | , 0. hs
9. Lors du dépdt du mémoire, 1’appelant peut obtenir une date d’audience de 1’appel.
[0. L’intimé ou les intimés peuvent demander 1’ensemble des piéces a I’appelant, qui les fournit dans un délai d’une semaine suivant la demande.

11. L’intimé ou les intimés déposent un mémoire dans un délai de 30 jours suivant la date de dépdt du mémoire de ’appelant. Ils transmettent le mémoire a ’appelant et une liste de toutes les
piéces supplémentaires dont il a ét€ fait mention dans le mémoire et qui doivent étre ajoutées au recueil d’appel complémentaire.

12. L’appelant prépare ensuite un recueil d’appel complémentaire consistant en toutes les piéces dont il est fait mention dans les mémoires déposés par ’appelant et I’intimé ou les intimés.

13. Dans un d¢lai de deux semaines suivant la date de dépdt du mémoire de I’intimeé on des intimés, 1’appelant dépose un mémoire en réponse et le recueil d’appel complémentaire. 11 doit le faire

au moins deux semaines avant [’audition de 1’appel.

14. Un juge si€égeant en cabinet ou un juge nom_uonmm_u_o.aom questions préalables 4 I’audience peut abréger les délais fixés dans la présente directive.

Appelants en personne
Lorsque I’appelant n’est pas représenté par un avocat, un juge responsable des questions préalables a ’audience est nommé par le juge en chef. Une conférence @qowmaﬁo:m est organisée le plus

rapidement possible. Le procureur public dresse une liste des points en litige, lesquels devraient étre examinés a 1”étape de la conférence préparatoire.

Historique
Remplace la directive de pratique en droit criminel intitulée Mental Disorder Appeals, datée du 2 mars 1998.
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ANNEXE C

L.R.Q., chapitre C-25
CODE DE PROCEDURE CIVILE DU QUEBEC

54.1. Les tribunaux peuvent & tout moment, sur demande et méme d'office aprés avoir entendu les parties sur le point, déclarer qu'une demande en justice ou un autre acte
de procédure est abusif et prononcer une sanction contre la partie qui agit de maniére abusive.

L'abus peut résulter d'une demande en justice ou d'un acte de procédure manifestement mal fondé, frivole ou dilatoire, ou d'un comportement vexatoire ou queérulent. If peut
aussi résulter de la mauvaise foi, de {'utilisation de ia procédure de maniére excessive ou déraisonnable ou de maniére a nuire a autrui ou encore du détournement des fins de

~ la justice, notamment si cela a pour effet de limiter la liberté d'expression d'autrui dans le contexte de débats publics.

2009,c.12,a. 2.
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ANNEXE D

QUESTIONS ECARTEES

Tirées de l'interrogatoire préalable de JOHN SMITH mené du 7 au 9 octobre, le 24 octobre
et le 3 novembre 2011 pour le compte de XYZ, Inc. et ABC Corporation

N°de | N°dela Question Réponse/Position
I'article | question : ‘
52 49 [XYZ était-elle constituée en société] environ dix ans Ecartée — argumentation
aprés que les demanderesses eurent pris connaissance
de I'enregistrement de la marque de commerce
BUBBALOO? ‘
55 69 Qui d'autre, a part [John Smith], a examiné la demande Ecartée — non pertinente, inutile
de documents?
56 70 Qu'ont fait les demanderesses sur réception de la Ecartée — non pertinente, inutile
demande de documents pour déterminer si elles avaient .
en leur possession les documents demandés? :
57 71 Qui a décidé de fournir les documents demandés? Ecartée — non pertinente, inutile,
argumentation
58 82 Demander [combien de personnes, parmi celles que XYZ Ecartée — déraisonnable, inutile, onéreuse
cherche & embaucher, fravailleront dans le domaine de la
: construction]
59 84 Est-ce que les personnes qui sont embauchées [par XYZ] | Ecartée — non pertinente
dans le domaine de la construction ont été informées ou
seront informées de I'existence de la présente action en
justice?
473 2075 Demander comment le Globe and Mail a été informé du Ecartée — inutile
[présent] probléme ou litige [mentionné dans le document
n° 123 des demanderesses - - article du Globe and Mail
intitulé « XYZ Corp. has a BUBBALOO of a problem ».
474 2084 Demander si [la visite que George Carter a effectuée en | Ecartée — Privilége relatif au litige

octobre 2011 a Vernon (C.-B.)] était la premiére visite
effectuée par un représentant des demanderesses ou
pour leur compte dans un établissement de détail de
BUBBALOO.

201
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475

2086

Indiquer si I'on a fait d’autres enregistrements vidéos
portant sur des magasins BUBBALOO des
défenderesses. ‘

Ecartée — Privilége relatif au litige

476

2089

Produire les documents, la correspondance, les courriels,
les notes de service ou les rapports concernant [la visite

‘que George Carter a effectuée en octobre 2011 au

magasin BUBBALOO des défenderesses]

Ecartée — Privilége relatif au litige

477

2090

Produire tout document relatif aux visites sur piace ou
aux enquétes effectuées au magasin BUBBALOO des
défenderesses qui, le cas échéant, n’ont pas été
produites dans le cadre du présent litige.

Ecartée — Privilege relatif au fitige

479

2099

Indiquer si les demanderesses ont des informations selon
lesquelies les Canadiens connaissent les activités de
Hammer & Tong.

Ecartée — non pertinente

483

2110

Y a-t-il eu d’autres études meneées relativement au
présent litige [autre que I'étude Brown sur la confusion
figurant comme document n® 111 des demanderesses]?

Ecartée — Privilége relatif au litige
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